  Шинэ үеийн философи 17-р зуун бол хөрөнгөтний хувьсгалууд эхэлж, капитализм бүрэлдэж байсаншинэ нийгмийн нөхцлийн зуун мөн. Энэ зуун нь хөгжлийн хувьд Сэргэн мандалтынфилософи бий болсон үр дүнд философийн төдийгүй католик шашин, сүм хийдийннөлөөнөөс гарсан, улмаар И.Кеплер, Г.Галилей, Р.Декарт, Х.Гюйгенс болон бусадэрдэмтдийн нээлтийг гүйцээн дүүргэх үндсэн дээр механикийн хуулиудыг ИсаакНьютон боловсруулсан үе юм. Энэ үед шинжлэх ухаан, философи 2 гар гараасаабарилцан бие биенийхээ хөгжилд харилцан хүчтэй нөлөөлж байв. Гэхдээ 17-рзууны Европийн философи тухайн үеийнхээ оюуны болон улс төр нийгмийнсэтгэлгээний ялгаатай баримтлалуудыг илэрхийлсэн янз бүрийн чиглэлтэйбайжээ. Эдгээр чиглэлийн гол гол төлөөлөгчдийн философи үзэл: Фрэнсис Бэкон ба Эмпиризм: Шинжлэх ухааныг сэргээн босгох тухайбичжээ. Энэ бол ертөнцийн тухай эртний шинжлэх ухааныг хэвээр нь босгож ирнэгэсэн үг биш бөгөөд шинэ газар нутаг далай тэнгис болон оюуны арвин нээлтбүтээл нэмэгдсэнтэй тохируулан шинжлэх ухааныг өсгөж арвижуулах зорилт мөнгэж тайлбарлажээ. Тэрээр Бэкон нь эмпиризм ба индуктив аргыг үндэслэгч юм.Дундад зууны схоластик философид матералист үзлийг сөргүүлэн тавьжээ.Ф.Бэкон бол философич төдийгүй бас улс төрч, төрийн томоохон зүтгэлтэн,авъяаслаг нийтлэгч байсан хүн юм. Рационализм ба түүний төлөөлөгчид: Рационализмийг үндэслэгч нь РенеДекарт юм. Түүнийг шинэ үеийн философийг үндэслэгч хэмээн нөлөө бүхий олонфилософич үнэлсэн байдаг. Р.Декарт философи бол онолын хэсэг ба утгаараанэгдмэл байх ѐстой гэж үздэг. Скептицизм бол туйлын баттай үнэнд хүрэхэд чухаларгазүйн баримтлал мөн гэж Декарт үзсэн байдаг. 20-р зууны гарамгай философичРасселийн тайлбарласанаар Декарт сэтгэхүй гэдэг ойлголтыг өргөн аргаархэрэглэсэн юм. Декартынхаар сэтгэнэ гэдэг бол эргэлзэнэ, ойлгоно хүлээж авнабатална, үгүйсгэнэ, хүснэ, ургуулан дүрсэлнэ гэсэн үг юм. Декартын дуализмыг Б. Спиноза үл зөвшөөрч, монист онолооболовсруулжээ. Спинозагийн үзлээр субстанци тийнхүү нэг байж түүний мөнчанарыг илэрхийлэгч атрибут, чанар болон ахуйг илэрхийлэгч арга аваастөгсгөлгүй олон байдаг. Хүнд төрөлх санаа байдаг гэсэн Декартийн үзлийгСпиноза зөвшөөрөөд мэдлэг олж авах төрөлх чанар байдаг гэжээ. Тэрээр Спинозамэдлэгийн 3 төрөл байдаг тухай боловсруулсан. 1.Мэдэрч танин мэдэхүй. 2. Оюун бодол, оюун ухаан 2-оос тогтдог ойлгохуй 3. Баттай үнэн мэдлэгийн үндэс болдог оюуны индукци 
  2. 17-р зууны рационализмын өөр нэг төлөөлөгч бол Германы философичВилгельм Лейбниц тэрээр танин мэдэхүйн онолдоо оюун ухааны үнэн, баримтынтухай ярьжээ. Оюун ухааны үнэн бол төрөлх санаанууд байдаг. Гэхдээ тэтгээр ньДекартын ярьсан шиг тод илт байдаг биш , оюун ухаанд үүсвэр байдлаар оршижгагцхүү аажим аажмаар ухамсарлагдталаа хөгждөг. Г.Лейбницийн философи 17-рзууны рационализмын төгсвөр болж өгчээ. 17-р зууны философи дахь нийгмийн ба улс төрийн баримтлалын хөгжил: 17-р зууны философичид нийгмийн ба улс төрийн сэтгэлгээний хөгжилдчухал хувь нэмэр оруулсан байна. Энэ нь английн философич Томас Гоббс , ДжонЛокк нарын гавъяаг онцлон үзэх шаардлагатай. Т.Гоббс бол эмпиризмийнтөлөөлөгч мөн бөгөөд математикийн мэдлэг, математикийн аргыг өндөрүнэлсэнээрээ онцлог бүхий философич юм. Ж.Локк мөн эмпиризм ба механикматерализмын өөр нэг томоохон төлөөлөгч юм. Тэрээр мэдлэгийн уг сурвалж ньсэрэл, туршлага мөн гэж тэрээр үзэхдээ туршлага бол сэрэл болон рефлесидтулгуурласан хоѐр янз байдаг гэжээ. Дж.Локк бол нийгэм, улс төрийн онолынсалбарт либерализмын үндэслэгчдийн нэг юм. Европын Соён гэгээрүүлэлтийн эриний философи XVIII зуунд Европын нэлээд оронд хэмжээгүй эрхт хаант засаг, түүний үзэлсанааны өмөг түшиг католик шашин дээд хэсгийнхэн ба нийт феодал язгууртныноѐрхлын эсрэг хандлагатай, хожмоо “Соѐн гэгээрүүлэлт” нэртэй болсон үйл явцхэрэгжжээ. Ийм үйл явц Францад анх эхэлсэн байна. Францын соѐн гэгээрүүлэлтийн философи. Энэ философи ертөнцийг үзэх үзлийнхувьд хоѐр хуваагджээ. Нэг нь орчлонг бурхан тэнгэр бүтээсэн бөгөөд харинтүүнээс хойшхи байгалийн ба нийгмийн үйл хэрэгт бурхан тэнгэр оролцоогүй гэдэгүзэл мөн. Гол төлөөлөгчид нь Франсуа Мари Аруэ-Вольтер (1694-1778), Жан ЖакРуссо (1712-1778) нар юм. Байгалийн тухай материалист онол боловсруулахад XVIII зууны Францынматериалистууд философийн түүхэнд онцгой үүрэг гүйцэтгэжээ. П.Гольбахынтайлбараар байгаль бол янз бүрийн бодисын нэгдлээс орчлон дахь бидэндажиглагддаг янз бүрийн хослол ба янз бүрийн хөдөлгөөнөөс эш авсан аугаа ихбүхэл мөн. Байгалийн олон янз үйл явцын мөн чанар ба үндэс нь матери мөн.Тэрээр материйн тухай сонгодог ач холбогдолтой тодорхойлолт томьѐолжээ. Үүнд:“матери бол бидний мэдрэхүйд ямар нэг байдлаар нөлөөлдөг бүхэн мөн” гэсэнбайна. XVIII зууны францын материалистууд: хөдөлгөөн бол материйн салшгүйшинж бөгөөд материгүй хөдөлгөөн, хөдөлгөөнгүй матери гэж байдаггүй. Материбол орон зай цаг хугацааны дотор хөдөлж байдаг бөгөөд энэ хоѐр бол материйноршихуйн обьектив хэлөэрүүд гэсэн байна. Мөн сүнсний тухай шашны сургаалыгүл зөвшөөрөөд сэрэл, сэтгэхүй зэрэг “сүнсний бүх чадвар” аваас “биеийнсубстанциас” хамаардаг гэж үзсэн юм. Танин мэдэхүйн онолдоо тэд: мэдлэгийн угсурвалж бол сэрэл, мэдрэмж мөн хэмээн, сенсуализмыг баримталсан ажээ. Тэдбас орчлон бол хатуу зайлшгүйн ноѐрхол дахь янз бүрийн шалтгаан, үр дагаврын 
  3. хэлхээ мөн хэмээснээрээ тохиолдлыг үгүйсгэж, фатализмыг (өөрөөр хэлбэлзөвхөн зайлшгүйг дөвийлгөдөг үзлийг) сурталчилжээ. Францын соѐнгэгээрүүлэлтийн философийн төвд хүний тухай асуудал байдаг. Гэхдээ түүнийтөлөөлөгчид уг асуудлыг өөр өөрөөр шийдвэрлэн сурталчилсан байна. Тухайлбал:Ф.Вольтерийн сургаалаар хүний сэтгэл ба ухамсар материалллаг шинжтэй.Бурхан тэнгэрийн эрх чөлөө хязгаартай бөгөөд тэр нь хүний хувь заяаг урьдчилантогтоодог биш. Хүн бол байгалийн хуулиудад захирагдаж байдаг нь түүний хувьзаяа ба эрх чөлөөт биш байдал мөн. Хүн бол “нийгмийн амьтан” мөн. Түүний ѐссуртахуун нь хүн төрөлхтний нийгмийн эмх цэгц (институт)–ийн үр дүн, түгээмэлзүйл мөн. -Ж.Ж.Руссогийн ойлголцоор хүний сэтгэл(сүнс) мөнх бөгөөд хойт нас гэжбайдаг. Хүн төрөлх чанараараа аятай сайн бөгөөд гагцхүү хувийн зохионбайгуулалт нь түүнийг хорон муу болгож байдаг. -Ж.Ламетригийн дүгнэлтээр бидний биеийн зохион байгуулалтын сэтгэдэгхэсгийг “сэтгэл” гэж нэрлэдэг бөгөөд ийм утгаар сэтгэлийн бүх чадвар нь тархи баер нь бүх биеийн зохион байгуулалтаас хамаардаг. -Д.Дидрогийн сургаалаар хүн бол хүсэл тачаалаар дүүрэн байдаг ч оюунухаанаараа үйлдлээ удирддаг. Тийнхүү хүнд сайн, муу аль аль нь бий. Ёссуртахууны мэдрэмжийн хамгийн чухал илрэл нь харилцан хайрлах, дэмжих, сайнүйл хийх эрмэлзэл мөн. Гэхдээ хүн төрөлхөөсөө сайн руу хандлагатай байдаг чгэсэн түүнийг бататгах ѐс суртахууны хүмүүжил чухал байдаг. -К.Гельвецигийн бичсэнээр хүний үйл ажиллагаа, авир үйлдлийн хөдөлгөгчхүч нь бие ч нь ханамж ба зовлон хоѐр байдаг. Хүн биеийнхээ ханамжруу тэмүүлжзовлонгоос зугтаж байдаг. Францын Соѐн гэгээрүүлэлтийн материалист чиглэлийнфилософи тухайн үеийнхээ бусад философитой хэрхэн холбогддог нь. Францынсоѐн гэгээрүүлэгчид ертөнцийг үзэх үзэл болон нийгэм, улс төрийнбаримтлалаараа бие биеэсээ ялгаатай байсан ч гэсэн үзэл санааны нийтлэг олонуг сурвалжтай юм. Тэд нэн түрүүнд Сэргэн мандалтын эриний оюун үнэлэмжүүдийгөвлөгч нар юм. Түүнээс гадна XVII зууны францын философич, шүүмжлэгч ПьерБейль (1647-1706) болон Ф.Бэкон, Р.Декарт, Дж.Локк, Т.Гоббс зэрэг сэтгэгчдийнэхлүүлсэн нийгмийн сэтгэлгээний салбар дахь эрэл хайгуулыг үргэлжлүүлсэнбайна. Харин францын соѐн гэгээрүүлэлтийн материалист чиглэлийн философи нькатолик шашинтай төдийгүй XVIII зууны английн философич Джорж Беркли(1685-1763-ийн субьектив идеализмтай үл эвлэрэх байр суурьтай байв. Дж.Берклиүзэхдээ: матери идэвхигүй, царцанги шинжтэй бөгөөд иймд тэр нь үйлдэгчшалтгаан байж чаддаггүй. Харин санаа, түүний хүсэл эрмэлзэл бол жинхэнэшалтгаан мөн гэжээ. Бас тэрээр: орон зай, цаг хугацааг “санаснаас гадуур авчүзсэн”хэмээн Ньютоныг шүүмжилсэн аж. Дж.Беркли ийм онтонологи үзлийнхээүүднээс гносеологи асуудлыг шийдвэрлэдэг. Тэрээр бичихдээ: хүн хувийн санаабуюу сэрлээ л мэдэрдэг. Юм оршин байна гэдэг заавал мэдрэгдэнэ гэсэн үг. 
  4. Обьект, сэрэл хоѐр бол яг нэг зүйл мөн. Янз бүрийн санааны өөр өөр хуралдалчулуу, мод гэх мэт мэдрэгдэгч юмсыг бүрдүүлдэг гэсэн байдаг.Дж.Беркли эдгээр дүгнэлтээ онтологийн үүднээс хийсэн мэт XX зууны диалектикматериализм үзэн шүүмжилсэн билээ. Хэрэв уг дүгнэлтүүд үнэхээр онтологийнүүднээс хийгдсэн бол тийм шүүмжлэл зүйтэй байх байлаа. Гэтэл угтаа Дж.Берклиэдгээр дүгнэлтээ гносеологийн үүднээс, бүр тодруулж дурдвал сенсуалистидеализмын үүднээс хийсэн байна. Харин Дж.Беркли онтологийн салбарт шашнытрансценденталист үзэлтэн мөн. Ийнхүү Дж.Беркли гносеологийн үүднээсилэрхийлсэн солипсизмоо зөвтгөхдөө онтологи баримтлалаа ашиглажээ.Дж.Берклийн солипсизмын үүднээс философид ярьдаг шалтгаант чанарбол сэрлүүдийн хоорондын тодорхой холбооны бэлгэдэл (символ) төдий байдаг. Францын Соѐн гэгээрүүлэлтийн философийн төлөөлөгчид Дж.Берклийнфилософийг шууд шүүмжилдэг байсан бол XVIII зууны английн өөр нэгфилософич Давид Хьюмын философи хандсан байдал нь тэдДж.Берклийн философи хандсанаас харьцуулашгүй наана цаанатай байжээ. Энэнь Д.Хьюмийн философийн онцлогоор тодорхойлогддог. Д.Хьюм соѐн гэгээрүүлэгчдийн онол үзэлтэй санал нэг байж, тэднийзаримтай нь дотно холбоотой байсан аж. Гэвч тэдний гносеологи баримтлалуудадболон тэд Дж.Берлклид жинтэй няцаалт өгч чадахгүй байгаад Д.Хьюм сэтгэлдундуур байсан аж. Хүний тухай соѐн гэгээрүүлэгч баримтлалыг гносеологынүүднээс үндэслэх гэсэн Д.Хьюмийн үйл ажиллагаа нь түүнийг скетицизмийнүүднээс: хүн сэрлийнхээ хязгаараас гарч чаддаггүй. Иймд юмсын үндэс нь санааюу, эсвэл матери уу, ертөнц дэх юмс обьектив шинжтэй юу, үгүй юу гэдгийгфилософи шийдвэрлэж чадахгүй гэхэд хүргэжээ. Түүний скептицизм ньидеализмд, тэгэхдээ онтологи биш, харин гносеологи идеализмд ойр байдаг.Германы соѐн гэгээрүүлэлт ба ѐс суртахууны дэвшлийн асуудалГерманд соѐн гэгээрүүлэх хөдөлгөөн XYIII зууны сүүлийн хагаст хөгжсөн аж.Түүний онолчид хүн төрөлхтний дэвшлийн гол нь ѐс суртахууны дэвшил гэж үзжээ. Гол төлөөлөгчид нь Готхольд Эфраим Лессинг, Иоганн Готфрид Гердернар юм. Г.Э.Лессингийн үзлээр нийгмийн төгөлдөржилт бол шашны албадлагыналиваа хэлбэрийг даван туулж, нийтээрээ гэгээрэхтэй холбоотой. Тэгээд тэрээрхүн төрөлхтнийг бодьгал хүнтэй адилтган жишээд түүний хөгжлийн гурван насыгонцолжээ. Үүнд хүн төрлөхтний хүүхэд насанд библи судар дах хуучин Гэрээ ньзалуу насанд Шинэ гэрээнд тохирч ирсэн бөгөөд харин нас бие гүйцсэн үед “шинэ,мөнх Ариун судар (евангели)” тохирно. Чухамхүү энэ сүүлчийн шатанд хүнтөрлөхтөн ѐс суртахууны хувьд цэвэршиж, бурхан тэнгэрийг шууд шүтэхээсчөлөөлөгдөж, жинхэнэ буяны төлөө буян бүтээгч хүмүүсийн авир үйлдэл ньтүгээмэл ганц зарчим болно. Ийнхүү Г.Э.Лессинг хүн төрөлхний ѐс суртахууныдэвшил бол Библи судрын агуулгыг даван туулсны үр дүн байх юм гэж үзжээ.Германы соѐн гэгээрүүлэлтийн өөр нэг төлөөлөгч Иоганн Готфрид Гердер хүнтөрлөхтний төгөлдөржилтийн шалтгааныг Г.Э.Лессингээс өөрөөр тайлбарласанюм. Түүнийхээр төгөлдөржилтийн шалтгаан нь урлаг, хэл, сэтгэхүй гурвынтасралтгүй хөгжил мөн. Чухамхүү соѐл, гэгээрэл хоѐр бол хүн ба түүний оюуны 
  5. төрх ямар байх вэ гэдгийг тодорхойлдог. Жинхэнэ хүмүүнлэг философийн зорилтбол хүмүүнлэгийн үзэл санааг судлахуй мөн гэж И.Гердер үзжээ. Гэхдээ түүнийсургаснаар хүн төрлөхтний практик амьдралд хүмүүнлэг ѐс хэрэгжих бололцоомаш ховор байдаг ч гэсэн түүний бүх хэлбэрийг төгөлдөржүүлэн хэрэгжүүлэхийнтөлөө байнга тэмцдэг байх ѐстой. Германы соѐн гэгээрүүлэлт францынхыг бодволнийгмийн өөрчлөн байгуулалт, христос шашныг шүүмжлэх, асуудалд нэлээд аядуубайж, гол нь Герман үндэстний нэгдэл, Германд төвлөрсөн гэгээрсэн төрбайгуулах асуудалд анхаарал илүү төвлөрүүлжээ. Орос дахь Соён гэгээрүүлэх хөдөлгөөний онцлог XVIII зууны 60-аад онуудад Орост гэгээрүүлэх хөдөлгөөн үүссэн байна. Энэхөдөлгөөний зарим гол онцлог гэвэл: Хаант засаг, хамжлагат ѐсны эсрэг тариачинолон түмэн тэмцэж байсныг урлаг, философи, нийгэм улс төрийн нийтлэлээрзөвтгөн илэрхийлсэн, Сүм хийд шашныг шүүмжилсэн байдал францын соѐнгэгээрүүлэлтээс аядуу байсан зэрэг мөн. Гол төлөөлөгчид нь Николай ИвановичНовиков(1744-1818) Яков Павлович Козельский,Дмитрий Сергеевич Аничков,Андрей Михалович Брянцев,Александр Николаевич Радищев зэрэг хүмүүс юм. Н.Новиковийн бичдэг байснаар хүн ѐс суртахууны хувьд төгөлдөржих ньмэдлэг олж авах шинжлэх ухааныг эзэмшихтэй холбоотой. Сайн үйлд гагцхүүгэгээрсэн оюун ухаан хүргэдэг. Д.Аничковын үзлээр танин мэдэхүйн дээд хэсэг нь оюун ухааны танинмэдэхүй харин доод хэсэг нь мэдэрч танин мэдэхүй мөн. Гэхдээ мэдрэхүй баургуулан бодохуйгаас олон зүйл оюун ухаанд орж ирдэг. А.Брянцев натурфилософийн асуудлыг илүү онцолсон ажээ. Байгал болзохицолдоотой бүхэллэг шинжтэй бөгөөд түүнд илүү ч юм дутуу ч юм байдаггүйхэмээн үзжээ. Оросын соѐн гэгээрүүлэлтйн хамгийн гол нэг төлөөлөгч бол АН.Радищевюм. Түүнд К. Гельвеций, И.Гердер зэрэг соѐн гэгээрүүлэгчид хүчтэй нөлөөлжээ.Үүний зэрэгцээ тэрээр хүний тухай нэлээд өвөрмөц философи сургаальболовсруулсан аж. Түүний үзлээр хүн бол хүрээлэгч байгалтай нэгдэлтэй. Тиймээсхүн дэх байгаль ѐсны зарчмуудыг хэтэрхий шулвал маш буруу гажигтай байдаг.Гэхдээ хүний олон янз шинж нь түүний байгал ѐсны зохион байгуулалтаар дуусдагбиш. 0юуны хүч босоо явдаг чадвар яриагаараа харилцдаг хөдөлмөрийн үйлажиллагаа нь багаж зэвсэг хэрэглэдэг шинж зэрэг бол хүний гоц шинжүүд мөнХүний сүнс мөнх биш гэдэг материалист үзлийг А.Н.Радищев үл зөвшөөрөөд: амьдбайх, нас барсан хоѐрын ялгааг хэт дөвийлгөж болохгүй. Бие устдаг нь хүний“сүнсний энерги” устахад хүрдэггүй. Учир нь сүнс бол биет шинжээс ялгаатай, зайэзэлдэггүй, үл хуваагдагч, үхэхгүй байх, найдлагыг хүнд бэлэглэгч мөн. Сүнс мөнхтухай үндэслэл бол хүн ѐс суртахууны хувьд тасралтгүй төгөлдөржихөд чухал гэж 
  6. үзсэн байна. Ийнхүү тэрээр философи, шинжлэх ухаанд бий болсон байсанмэдлэгийн чухал чухал үр дүнд тулгуурлаад хүний тухай нэлээд бүхэллэг сургаалболовсруулсан аж. А.Н.Радищев Оросын хаант засгийн засдаг төрх, хамжлагын эздийндарлалыг шүүмжилж, дарлагдсан хүн бүхэнд эрх чөлөө ба байгаль ѐсны эрхийг ньсэргээн олгох ѐстойг философийн үүднээс үндэслэх зорилт тавьжээ.XVIII зуунаас европын янз бүрийн оронд өрнөж байсан гэгээрүүлэх хөдөлгөөн ньөмнөх дундад зууны үеийн шашны сургаалын хуваарьгүй ноѐрхолд болон шашныдогматик философид шууд юм уу тойруу аль нэг замаар, эрс шийдвэртэй ба аядууямар нэг арга замаар шүүмжлэлтэй хандаж, өөр ер бусын ертөнцийн биш, харинэнэ дэлхийн хүний амьдарлын асуудлыг илүү чухалчилж, бишрэлийн мэдлэгээсоюун ухаан, шинжлэх ухааны мэдлэгийг дээгүүр тавьжээ.   . Шинэ үеийн Европын философи “Шинэ үеийн” гэж нэрлэдэг үеэс хойшхи оюуны амьдралын төрх нь дундад зууны оюуны амьдралын төрхөөс ялгагдах олон чухал онцлогтой байдаг. Шинэ үеийн оюуны амьдралд шашны нэр хүнд буурч, шинжлэх ухааны нэр хүнд онцгой өссөнийг энд чухалчлан дурдах шаардлагатай. Баруун Европын Сэргэн мандалтын философи Хүн төрөлхтний түүхэнд “Шинэ үе” эхэлсэн хуанлийн цаг хугацааг тооцвол Баруун Европын Сэргэн мандалт бол шинэ үеэс өмнийн, бүр тодруулж хэлбэл дундад зуунаас шинэ үед шилжих шилжилтийн түүхэн үйл явц мөн. XIY зуунаас XYII зууныг дамнасан ерөнхийдөө 3 зууныг хамардаг. Баруун Европын Сэргэн мандалт бол Итали ба Европын зарим оронд эртний Грек, Ромын соёлыг сэргээсэн үйл явц төдий биш, харин уламжлалт нийгмийн амьдралын эдийн засаг, улс төр зэрэг гол гол салбарт чухал чухал шинэчлэлийг хэрэгжүүлсэн дэлхий дахины ач холбогдолтой үйл явц ажээ. Энэ үйл явцын нэгэнтэйгүүр үзэл санааны үндэс нь, нөгөөтэйгүүр чухал бүрэлдэхүүн нь болж ирсэн философийг “Сэргэн мандалтын философи” гэж нэрлэдэг. Түүний гол гол төлөөлөгч нь Николай Кузанский /1401-1464/, Леонардо да Винчи /1452- 1519/, Николай Коперник /1473-1543/, Джордано Бруно /1548-1600/, Галилео Галилей /1564-1642/, Иоганн Кеплер /1571-1630/ нар юм. Сэргэн мандалтын философи тийнхүү хуанлийн цаг хугацааны хувьд хүн төрөлхтний түүхийн “шинэ үе” гэж нэрлэгддэг шат эхлэхээс өмнийн философи мөн. Харин энэ философи олон чухал шинжээрээ шинэ үеийн философийн хэв маягт багтдаг. Тэдгээрээс заримыг нь онцлон дурдъя. Үүнд: 1. Антропоцентризм /грек хэлний “хүн төвт үзэл” гэсэн утга бүхий нийлмэл нэр үг/. Дундад зууны соёлын төвд бурхан тэнгэр байдаг бол Сэргэн мандалтын философийн төвд хэлбэрийн хувьд бас Бурхан тэнгэр байдаг ч хэрэг дээрээ хүн байж, хүнийг хамгийн дээд үнэлэмжийн зүйл мөн гэж үзсэн байна. Энэ нь Данте /1265-1321/, Франческа Петрарка /1304-1374/ зэрэг Сэргэн мандалтын анхны төлөөлөгчид: хүмүүсийн харилцаа нь хайр, найрамдал хоёрт үндэслэж, бие биеийнхээ аз жаргалын эх сурвалж болдог байх ёстой хэмээн, гуманизмыг сурталчилдаг байсныг хүлээж авсантай холбоотой аж. 2. Антисхоластик. Сэргэн мандалтын соёлын сонгодог төлөөлөгчдийн үлэмж олонхи нь католик шашны хүмүүс, зарим нь шашны том мяндаг тушаалтан байв. Энэ соёл бүхэлдээ Бурхан тэнгэр байдгийг, сүнс мөнхийг зөвшөөрөх байдалд үндэслэжээ. Гэхдээ энэ соёлын олон гарамгай төлөөлөгч схоластик философийн хуурамч нэр хүнд, догматик сургаалыг 
  2. гутаах эрмэлзэлтэй байв. Энэ нь католик шашныг шинэчлэх “Реформаци” гэдэг нэртэй хөдөлгөөн үүсэх нэг чухал үзэл санааны болон сэтгэл зүйн үндэс болжээ. 3. Пантеизм. /грек хэлний “пан-бүгд” гэдэг угтвар үг, “теос-бурхан тэнгэр”гэдэг үг хоёроос бүтдэг нийлмэл нэр/. Сэргэн мандалтын философийг үндэслэгч Н.Кузанский атеизмыг сурталчлахын тулд биш, /тэрээр өөрөө католик шашны том мяндаг тушаалтан байсан/, харин Бурхан тэнгэрийн тухай сургаалаас философи дүгнэлт хийх зорилт тавиад: Бурхан тэнгэр бүтээгч тул тэр нь ахуйн бүрэлдлийн цэвэр бололцоог өөртөө багтаагч абсолют дифференциаль ба абсолют интеграль зүйл мөн. Иймд аливаа хүн бол Бурхан тэнгэрийн бүрэлдлийн бололцоо, өөрөөр хэлбэл бурхан тэнгэр мөн гэсэн дүгнэлтэнд хүрсэн аж. Н.Кузанский ийм философи үзлийг Дж.Бруно улам гүнзгийрүүлэн тайлбарлажээ. Үүнд: Бурхан тэнгэр бол Дэлхийн бүхэл мөн. Иймд хөдөлгөөний эх сурвалжийг дэлхийгээс гадна хайх нь ухаалаг биш. Бурхан тэнгэр бол ертөнцөд өөрт нь, түүний бүх бүрэлдэхүүн хэсэгт, хамгийн бага хэмжигдэхүүн нь ч агуулагддаг гэсэн аж. 4. Гилозоизм. /грек хэлний “гиле-матери”,”зое-амьдрал” гэдэг хоёр үгнээс бүтсэн нийлмэл нэр/. Дж.Бруногийн бичсэнээр Дэлхийн бүхэлд ндэлхийн сүнс, дэлхийн оюун ухаан хоёр давхацдаг. Сэтгэхүй бас хөдөлгөөн мөн. Ертөнц тийнхүү бүхэлдээ амьд зүйл мөн. 5. Ертөнцийг хүний материаллаг зорилтын үүднээс авч үзэн ойлгохуй. Оршин буй бүхнийг хүний бие махбодийн хэрэгцээний үүднээс, хүнээр дамжуулж ойлгон тайлбарлах байдал Сэргэн мандалтын философи, нийгмийн сэтгэлгээнд ноёрхдог болжээ. Тухайлбал хүн төрөлхтний түүхийг католик шашны үнэлэмжийн үүднээс биш, харин бодит хүмүүсийн практик үйл хэргийн үүднээс авч үздэг болсон байна. Хүний өөрийнх нь бүтээгч мөн чанарыг онцолдог болж, түүнд Бурхан тэнгэр, байгаль хоёр дуурайл болохоос урьд өөрийнх нь гар, ухаан хоёр бүтээлийнх нь ундрага болдог хэмээн энэ философи тайлбарладаг болжээ. 6. Гоо зүйн үнэлэмжийн шинэчлэл. Сэргэн мандалтын үеийн олон гарамгай төлөөлөгчийн үзлээр бодит байдлыг гоо сайхны үүднээс ойлгох нь шинжлэх ухааны болон ёс суртахууны үүднээс танин мэдэхээс давуу байдаг. 7. Бодгальчлах үзлийн үүсэл. Зохиогчийн бүтээлийн давтагдашгүй өвөрмөц байдал, бүтээлч шинэлэг зүйл, хойя үеийхэнд хувийн алдраа хүмүүсийн ой тойнд нь үлдээх хүсэл зэргийг чухалчлах болжээ. 8. Соёлын хэлний халгаа. Эртний сонгодог латин хэлийг сэргээж, грек хэл судлах болж, эртний Грек, Ромын бүтээлүүдийг дахин шинээр орчуулдаг болж, ингэхдээ дундад зууны орчуулгууд дахь шашны эрх ашигт зохицуулсан хандлагыг арилгах ажил хийсэн байна. Сэргэн мандалтын философийн маш чухал хэсэг бол нийгмийн амьдралын бодит зарчмуудад үндэслэсэн төрийн ба нийгмийн зохион байгуулалтын янз бүрийн сургаал боловсруулсан нь юм. Нэн түрүүнд Никколо Махиавелли /1469-1527/-ийн боловсруулсан төрийн тухай онол болон Томас Мор /1479-1555/, Томмазо Компанелла /1568-1639/ нарын дэвшүүлсэн нийгмийн утопи сургаал зэргийг энд онцлон дурдах шаардлагатай. 
  3. Философийн түүхийг тайлбарласан зарим бүтээл Сэргэн мандалтын философийг бие даасан сургаал байдлаар, зарим нь шинэ үеийн философийн эхлэл байдлаар тайлбарладаг. Угтаа энэ философийн хоёрдмол, завсрын шинжийн тодорхой нэг талыг нь илүүтэй онцолсны илэрхийлэл болж байдаг ийм тайлбарууд аль аль нь Сэргэн мандалтын философи бол философийн цаашдын хөгжилд чухал нөлөө үзүүлж, дунд зууны схоластикийг гэтлэн даваад шинэ үеийн философийн үндсийг тавьсан тийм үнэнийг хүлээн зөвшөөрдөг аж. XYII зууны Еврофийн философи XYII зуун бол хөрөнгөтний хувьсгалууд эхэлж, капитализм бүрэлдэж байсан тийм шинэ нийгмийн нөхцлийн зуун мөн. Мөн энэ зуун бол оюуны нөхцлийн хувьд Сэргэн мандалтын философи болсны үр дүнд схоластик философийн төдийгүй католик шашин, сүм хийдийн нөлөө буурсан, улмаар И.Кеплер, Г.Галилей, Р.Декарт, Х.Гюйгенс болон бусад олон эрдэмтдийн нээлтийг гүйцээн дүүргэх үндсэн дээр механикийн хуулиудыг Исаак Ньютон /1642-1727/ боловсруулсан үе. Энэ үед шшинжлэх ухаан, философи хоёр гар гараа барилцан, бие биеийхээ хөгжилд харилцан хүчтэй нөлөөлж байв. Гэхдээ XYII зууны Европын философи тухайн үеийнхээ оюуны соёлын төрлүүд болон улс төр, нийгмийн сэтгэлгээний ялгаатай баримтлалуудыг илэрхийлсэн янз бүрийн чиглэлтэй байжээ. Тэдгээр чиглэлийн гол гол төлөөлөгчийн философи үзлийг товч авч үзье. Фрэнсис Бэкон /1561-1626/ ба эмпиризм. Шинжлэх ухааныг сэргээн босгох ёстой тухайгаа бичжээ. Гэхдээ энэ бол ертөнцийн тухай эртний шинжлэх ухааныг хэвээр нь босгож ирнэ гэсэн үг биш, харин шинэ шинэ газар нутаг, далай тэнгис болон оюуны арвин нээлт, бүтээл нээгдсэнтэй тохируулан шинжлэх ухааныг өсгөн арвижуулах зорилт мөн гэж Ф.Бэкон тайлбарласан аж. Мэдлэгийн үнэн, дээд нээгдлийн үнэн хоёрыг хоёуланг Ф.Бэкон хүлээн зөвшөөрөхдөө мэдлэг, шинжлэх ухаан бол дээд үнэлэмж мөн гэж үзжээ. Энэ нь тэрээр шинжлэх ухаан аваас практик ач холбогдолтой байж чаддаггийг иш үндэс болгодог. Философи бол шинжлэх ухаан болж чадах бөгөөд ер нь тийм болох ёстой гэж Ф.Бэкон итгэдэг ажээ. Иймээс философийн үндэс нь практик утга учиртай байх ёстой гэж үзжээ. Тэгээд философи практикт ойртохын тулд теологи, схоластик хоёртой зууралдахгүй байх ёстой гэжээ. Дундад зууны схоластик философид Ф.Бэкон материалист үзлийг сөргүүлэн тавьжээ. Матери нь оолон төрлийн шинжтэй бөгөөд тэдгээрээс хамгийн гол шинж нь хөдөлгөөн юм гэж тэр үзсэн байна. Гэхдээ тэрээр хөдөлгөөний зөвхөн механик хэлбэрийг мэддэг байжээ. Ийм хязгаарлагдмал байдал нь тэр үеийн шинжлэх ухааны хөгжлийн төвшингөөр тодорхойлогдсон аж. Ф.Бэкон бол эмпиризм ба индуктив аргыг /нэг төрлийн бүлэг үзэгдлийг хамарсан ерөнхий дүгнэлт хийдэг аргыг/ үндэслэгч ажээ. Тэрээр ерөнхий үндэслэл, ерөнхий 
  4. онолоос тусгай зүйлд хамааруулсан дүгнэлт хийдэг арга болох дедукцийн ач холбогдлыг үгүйсгэдэггүй боловч дедукц нь гагцхүү туршилтаас салаагүй, тус тус баримтаас эх үндэстэй байгаа үедээ л ач холбогдолтой байж чадна гэж үзсэн байна. Бас индукц бол анализ, жишилт хоёртой уялдаж байж шинжлэх ухааны үнэ цэнэ өндөртэй байдаг гэсэн аж. Гэхдээ тэрээр шинжлэх ухааны таамаглал /гипотез/ зэрэг олон чухал логик үйлдэлд индукцийн арга чухал ач холбогдолтойг авч үзээгүй ажээ. Ф.Бэкон философич төдийгүй, бас улс төрч, төрийн томоохон зүтгэлтэн, авъяаслаг нийтлэлч байсан хүн юм. Рационализм ба түүний төлөөлөгчид. XYI-XYII зууны эрдэмтэд байгалийн шинжлэлд математикийг өргөн хэрэглэх болжээ. Шинжлэх ухаан дахь ийм үзэгдэл тэр үед бий болсон рационализмын онцлогийг тодорхойлж байв. Үүнд математик мэдлэг оюун ухааны дедуктив аргаар үндэслэгддэг шиг философи мэдлэг бас оюун ухаанд үндэслэн, түүгээр үндэслэгддэг байх ёстой гэсэн дүгнэлтэд зарим философич хүрчээ. Шинэ үеийн европын философид рационализмыг үндэслэгч нь Рене Декарт /1596- 1650/ юм. Түүнийг шинэ үеийн философийг үндэслэгч хэмээн нөлөө бүхий олон философич үнэлсэн байдаг. Ийм үнэлгээ нь шинэ үеийн философийн гол гол томъёоллыг Р.Декарт тод бөгөөд гүнзгий томъёолсон гэдэг үзлээс үндэстэй. Р.Декартын тооцоолсноор жинхэнэ философи бол онолын хэсэг ба аргаараа нэгдмэл байх ёстой. Зүйрлэвээс тэр нь ургаа саглагар мод шиг байх ёстой. Тэр модны үндэс нь метафизик /философи/, их бие нь философийн хэсэг болох физик, саглагар орой хэсэг нь бүх хавсарга шинжлэх ухаан, тухайлбал ёс зүй, анагаах ухаан, хавсрага механик зэрэг аж. Нэгдмэл жинхэнэ философийн анхдагч үндэслэлүүдийн үнэн эсэх нь хүн төрөлхтний нийт мэдлэгийн үнэн эсэхийн баталгаа болж байх аж. Тийм учраас үнэн нь илт, тод байх үндэслэлийг философи олдог байх ёстой. Скептицизм бол туйлын, баттай үнэнд хүрэхэд чухал арга зүйн баримтлал мөн гэж Р.Декарт үзсэн байна. Үүнд ертөнц, Бурхан тэнгэр, хүн зэргийн тухай аливаа илэрхийлэл эргэлзээ төрүүлж болдог. Харин “Би сэтгэж байна, иймд би оршиж байна” гэдэг ганц үндэслэл эргэлзээгүй байдаг. Учир нь энэ үндэслэл дэх эргэлзэх үйлдэл бол сэтгэхүйн ч үйлдэл, оршин байхуйн ч үйлдэл юм. /XX зууны гарамгай философичдын нэг Б.Расселийн тайлбарласнаар Р.Декарт “сэтгэхүй” гэдэг ойлголтыг өргөн утгаар хэрэглэсэн юм. Үүнд Декартынхаар сэтгэнэ бол эргэлзэнэ, ойлгоно, хүлээж авна, батална, үгүйсгэнэ, хүснэ, ургуулан дүрсэлнэ, мэдэрнэ гэсэн үг мөн/. Тэгээд уг үндэслэлээсээ оюунлаг зүйлийг “сэтгэл” гэж нэрлэсэн аж. Тийнхүү сэтгэл бол түүний ойлгоцоор ямар нэг орон зай бүхий биш тийм мөн чанар буюу субстанци мөн. Хүний сэтгэлд янз бүрийн санаа агуулагдаж, тэдшээрийн зарим нь түүний амьдралын явцад олдож, бусад нь төрөлхийн байдаг гэж Р.Декарт үзсэн. Жишээ нь Бурхан тэнгэрийн тухай санаа бол төрөлх санаа мөн. Тиймээс ийм төрөлх санааны эх зүйл, өөрөөр хэлбэл Бурхан тэнгэр байж таарна. 
  5. Р.Декарт тийнхүү Бурхан тэнгэрийг хүлээн зөвшөөрч байсан ч гэсэн онтологи сургаалаараа дуализмыг номлогч гэж алдаршсан. Үүнд Бурахн тэнгэрийн бүтээгдэхүүн болдог хоёр төрлийн субстанци байдаг. Тэдгээрийн нэг нь зай эзэлдэг ч сэтгэхүйгүй тийм материаллаг субстанци, нөгөөх нь зайгүй, харин сэтгэхүй эзэмддэг тийм оюунлаг субстанци юм. Хүн бол бие биеэсээ үл хамаарал тийм хоёр субстанцийн нэгдэл байдгаас Бурхан тэнгэрийг болон түүний бүтээсэн ертөнцийг танин мэддэг ажээ. Математик, геометрийн зарчмуудын үндсэн дээр мэдлэгийн тогтолцоог байгуулах гэсэн Р.Декартын зорилтыг Голландын философич Бенедикт Спиноза /1632-1677/ үргэлжлүүлэн гүйцээсэн байна. Түүний гол бүтээл “Ёс зүй” гэдэг ном нь хэлбэрээрээ хүртэл евклидийн геометр шиг зохиомжтой юм. Үүнд уг номонд янз бүрийн ерөнхий тодорхойлолт ба аксиом томъёолж, тэдгээрээсээ хүмүүсийн авир үйлдлийн болон ертөнцийг танин мэдэж, ойлгохуйн олон тооны зарчим, дүрмийг заасан теоремууд дүгнэн гаргасан байдаг. Р.Декартын дуализмыг Б.Спиноза үл зөвшөөрч, монист онтологи боловсруулжээ. Үүнд тэрээр католик шашны догматик номлолоос зайласхийгээд: Бурхан тэнгэр бол байгалын гадна байдаг биш харин байгальд шингэмэл байдаг. Ийнхүү байгаль өөрөө өөртөө шалтгаан, өөрөө өөртөө бурхан тэнгэр, мөнхийн бүтээгч эхлэл мөн гэсэн ажээ. Б. Спинозагийн үзлээр субстанци тийнхүү нэг байж харин түүний мөн чанарыг илэрхийлэгч атрибут (шинж) чанар болон ахуйг нь илэрүүлэгч арга аваас төгсгөлгүй олон байдаг. Хүн субстанцийг зай, сэтгэхүй гэдэг хоёр атрибутаар нь дамжуулан танин мэддэг. Субстанци нь ертөнцийн нэгдлийн харин түүний илрэлүүд (модусууд) буюу төгсгөлт юмс ертөнц олон янзтайг харуулаг. Байгаль тийнхүү нэгдэл олон янз гэсэн хоёр талтай. Хүнд төрөлх санаа байдаг гэсэн Р. Декартын үзлийг Б.Спиноза үл зөвшөөрөөд мэдлэг олж авах төрөлх чадвар байдаг бөгөөд түүнийг улам төгөлдөржүүлдэг байх ёстой гэжээ. Б.Спиноза мэдлэгийн гурван төрөл байдаг тухай сургаалыг боловсруулсан байна. Тэдгээр нь 1. Мэдэрч танин мэдэхүй Санаа бодол, 2. Оюун бодол, оюун ухаан хоёроос тогтдог ойлгохуй, 3. Баттай үнэн мэдлэгийн үндэс болдог оюуны интуици гурав аж. Б.Спинозагийн ёс суртахууны сургаалийг өвөрмөц болсон гэж судлаачид үнэлдэг бөгөөд энэ тухай 19-р бүлэгт холбогдох газар нь өгүүлэх болно. Түүхийн хуулиудыг хүний үл өөрчлөгдөгч уг чанараас гаргаж авах ёстой гэж тэрээр сургасан аж. XVII зууны рационализмын өөр нэг төлөөлөгч Германы философич Готфрид Вильгельм Лейбниц 1646-1716 онтологйн салбарт: ахуй бол үл хуваагдагч, дан, санаалаг субстанциуд болох монадуудаас тогтдог. Монада бүхэн тийнхүү энгийн, дан бүтэцтэй тул тус бүртээ нэг нэг битүүлэг ертөнц байж, дэлхийн дэг журмийг өөртөө буулгаж байдаг гэжээ. 
  6. Монадуудын түгжигдэл байдлыг даван туулахын тулд аливаа монада дахь дотоод дэг журам хангагч болдог Бурхан тэнгэрээс үүдэлтэй урьдчилан тогтоогдсон зохицлын зарчмыг Г. Лейбниц бий болгожээ. Энэ зарчим ёсоор монадууд байгалийн замаар бол устах ч үгүй, үүсэх ч үгүй мөнх бөгөөд харин тэдгээр нь бурхан тэнгэрийн тасралтгүй цацрагаас үүсэж ч, устаж ч байдаг. Г.Лейбниц танин мэдэхүйн онолдоо оюун ухааны үнэн, баримтын үнэн хоёрын тухай ярьжээ. Оюун ухааны үнэн бол төрөлх санаанууд байдаг. Гэхдээ тэдгээр нь Р.Декартын ярьсан шиг тод илт байдаг биш, харин оюун ухаанд үүсвэр байдлаар оршиж, гагцхүү аажим аажимдаа бүрэн ухамсарлагдталаа хөгждөг. Оюун уханы үнэнүүдийн онцлог бол тэдгээр нь түгээмэл зайлшгүй шинжтэй. Ийм шинжүүд нэн түрүүнд логикийн ба математикийн мэдлэгт тод байдаг. Баримтын үнэнүүд бол зайлшгүй ба түгээмэл шинжүүдгүй байж, дедуктив аргаар бий болдоггүй тул эмпирик ба тохиолдлын шинж тэдгээрт ноёрхдог Г.Лейбницийн философи XVII зууны рационализмын дуусвар болж өгчээ. XVII зууны философи дахь нийгмийн ба улс төрийн баримтлалын хөгжил XVII зууны философичид нийгмийн ба улс төрийн сэтгэлгээний хөгжилд чухал хувь нэмэр оруулсан байна. Энд английн философич Томас Гоббс 1588-1679, Джон Локк 1632-1704 нарын гавъяаг онцлон үзэх шаардлагатай байдаг. Т.Гоббс бол эмпиризмийн төлөөлөгч мөний сацуу математик мэдлэг, математик аргыг өндөр үнэлснээрээ онцлог бүхий философич юм. Тэрээр нийгмийн амьдралын үзэгдлүүдийг өөрийнхөө үеийн байгалийн шинжлэлийн үүднээс тайлбарладаг байжээ. Тэгээд геометр математикийн аргыг түгээмэл аргад тооцоод түүнийгээ нийгмийн салбарт хэрэглэх ёстой гэж сурталчилсан аж. Улс, нийгэм хоёрыг адилтгадаг бүр эртний сэтгэгчдийн баримтлалыг Т.Гоббс уламжилсан байна. Тэгэхдээ механикчлан: нийгмийг нэгэн төрөл томоохон механизмтай адилтгаад энэ механизм бол бүрэлдэхүүн элементүүдтэй бөгөөд тэдгээр элементийг байгалийн ердийн хуулиудаар тайлбарлаж болно гэжээ. Улмаар нийгэм бол бйгалийн ба иргэний хоёр төлөвтэй гэсэн дүгнэлт хийсэн байна. Хүмүүс байгалийн төлөвд байхдаа байгалийн өөрийх нь хуулиудад захирагдаж, хүсэл шуналдаа автсан үйлдэл хийж ирсэн. Энэ ед хүмүүс байгалиас өгсөн тэгш эрхтэй байсны зэрэгцээ хүн бүхэн амьдрал, эрх чөлөөгөө хамгаалаад зогсохгүй ноёрхохыг хүсдэг байв. Энэ нь хүмүүсийг байнгын мөргөлдөөн, үзэн ядалтанд оруулж, үүний улмаас тэдний хооронд бүхний эсрэг бүхний дайн гардаг байв. Ийм дайнд ялагч байх үндэсгүй байв. Тийм учраас хүмүүс өөрсдийгөө харилцан хамгаалахын тулд энх тайвныг хүсэх нь ганц үхэхээс айснаас биш, гол нь байгаль ёсны оюун ухаанаас үүдсэн шаардлага байсан бөгөөд ийм шаардлага бол байгаль ёсны хууль мөн гэж Т.Гоббс бичсэн байна. Энх тайвныг хайж олж, түүнийг мөрдөх ёстой гэдэг байгаль ёсны анхдагч, үндсэн хуулиас гадна хүмүүс баталсан хэлэлцээгээ биелүүлдэг байх ёстой гэдэг байгаль ёсны хоёр дахь хууль бас байдаг гэж Т.Гоббс сургажээ. Энэ хууль ёсоор хүмүүс эрхийнхээ заримыг харилцан бие биедээ шилжүүлж, хэлэлцээг зөрчүүлэхгүй байх нийтийн засаглал 
  7. тогтоохыг шаарджээ. Ийм засаглал иргэдийн хүсэл эрмэлзлийг олонхийн саналаар юм уу нэг хүсэл эрмэлзэл болгон зангидах нийтийн засаглал ба хүчийг нэг хүний юмуу бүлэг хүний гарт төвлөрүүлэх замаар хэрэгждэг гэж Т.Гоббс тоочсон байна.”Нийгмийн гэрээний онол” гэдэг нэртэй Т.Гоббсын онол бол төр үүсэх, орших шалтгааны тухай түүний баримтлал юм. Английн эмпиризм ба механик материализмын өөр нэг томоохон төлөөлөгч нь Джон Локк 1632-1704 билээ. Мэдлэгийн уг сурвалж нь сэрэл, туршлага мөн гэж тэрээр үзэхдээ туршлага эмпири бол сэрэлд тулгуурласан ба рефлексид тулгуурласан хоёр янз байдаг гэжээ. Нийгэм бол байгалийн төлөвтэй гэдэг Т.Гоббсын үзлийг Дж.Локк нийгэм улс төрийн онолынхоо иш үндэс болгожээ. Гэхдээ нийгэм аваас байгалийн төлөвтэй нь “бүхний эсрэг бүхний дайн мөн” гэж Т.Гоббс үзсэнийг Дж.Локк үл зөвшөөрөөд түүнийг эрх чөлөө ба тэгш ёсны хаанчлал гэж дүрсэлсэн байна. Ийм хаанчлалын нөхцөлд хүмүүс бүгд тэгш эрх ба эрх чөлөө эдлэх аж. Хүний байгаль ёсны гурван эрх байдаг гэж Дж.Локк үзсэн нь амьд явах, эрх чөлөө эдлэх, хөдөлмөрөө олж авсан өмчтэй байх гурав юм. Хүмүүс харилцан хэлэлцээд төрийг тогтоох үндсэн зорилт бол байгалийн төлөвд хамгаалагдаж чаддаг тэдгээр гурван эрхээ баталгаажуулах үйл мөн гэж тэрээр бичжээ. Хүмүүс нийгмийн гэрээг байгуулахдаа байгаль ёсны эрх ба байгаль ёсны эрх чөлөөнөөс бүрэн татгалзаж болохгүй бөгөөд харин өөрсдийнхөө бие хүний байдал, өмчөө хамгаалахад чухал чухам тийм хэмжээгээр татгалзах ёстой гэж Дж.Локк үзжээ. Улмаар эндээсээ хэмжээгүй эрхт хаант засгийг улс орны хүч чадлын баталгаа гэж үзсэн Т.Гоббсын үзлийн эсрэг зогсжээ. Байгаль ёсны эрх ба нийгмийн гэрээний тухай Дж.Локкын сургаал нь англид үндсэн хуульт хаант засаг тогтоосны онолын үндэс болсон байна. Дж.Локк бол нийгэм улс төрийн онолын салбарт либерализмыг үндэслэгчдийн нэг юм. Европын Соён гэгэýрүүлэлтийн эриний философи XVIII зуунд нэлээд оронд хэмжээгүй эрхт хаант засаг, түүний үзэл санааны өмөг түшиг католик шашин, шашны дээд хэсгийхэн ба нийт феодал язгууртны ноёрхлын эсрэг хандлагатай, хожмоо “Соён Гэгээрүүлэлт” нэртэй болсон үйл явц хэрэгжжээ. Ийм үйл явц Францад анх эхэлсэн байна. Францын Соён гэгээрүүлэлтийн философи. Энэ философи ертөнцийг үзэх үзлийн хувьд хоёр хуваажээ. Нэг нь: орчлонг бурхан тэнгэр бүтээсэн бөгөөд харин түүнээс хойшхи байгалийн ба нийгмийн үйл хэрэгт Бурхан тэнгэр оролцоогүй гэдэг үзэл мөн. Гол төлөөлөгчид нь Франсуа Мари Аруэ- Вольтер 1694-1778, Жан Жак Руссо 1712-1778 нар юм. Нөгөөх нь материализм мөн. Түүний гол төлөөлөгчид бол Жюлен Ламетри 1709- 1751, Дени Дидро 1713-1784, Клод Гельвеций 1715-1771, Пол Гольбах 1723-1789 нар юм. 
  8. Байгалийн тухай материалистонол боловсруулахад XVIII зууны францын материалистууд философийн түүхэнд онцгой үүрэг гүйцэтгэжээ. П.Гольбахын тайлбараар байгаль бол янз бүрийн бодисын нэгдлээс, орчлон дахь бидэнд ажиглагддаг янз бүрийн хослол ба янз бүрийн хөдөлгөөнөөс эш авсан аугаа их бүхэл мөн. Байгалийн олон янз үйл явцын мөн чанар ба үндэс нь матери мөн. Тэрээр материйн тухай сонгодог ач холбогдолтой тодорхойлолт томъёолжээ. Үүнд: “матери бол бидний мэдрэхүйд ямар нэг байдлаар нөлөөлдөг бүхэн мөн” [1] гэсэн байна. XVIII зууны францын материалистууд: хөдөлгөөн бол материйн салшгүй шинж бөгөөд материгүй хөдөлгөөн, хөдөлгөөнгүй матери гэж байдаггүй. Матери бол орон зай, цаг хугацааны дотор хөдөлж байдаг бөгөөд энэ хоёр бол материйн оршихуйн объектив хэлбэрүүд гэсэн байна. Мөн сүнсний тухай шашны сургаалыг үл зөвшөөрөөд сэрэл, сэтгэхүй зэрэг “сүнсний бүх чадвар” аваас ”биеийн субстанциас” хамаардаг гэж үзсэн юм. Танин мэдэхүйн онолдоо тэд: мэдлэгийн уг сурвалж бол сэрэл, мэдрэмж мөн хэмээн, сенсуализмыг баримталсан ажээ. Тэд бас орчлон бол хатуу зайлшгүй ноёрхол дахь янз бүрийн шалтгаан, үр дагаврын хэлхээ мөн хэмээснээрээ тохиолдлыг үгүйсгэж, фатализмыг өөрөөр хэлбэл зөвхөн зайлшгүйг дөвийлгөдөг үзлийг сурталчилжээ. Францын Соён гэгээрүүлэлтийн философийн төвд хүний тухай асуудал байдаг. Гэхдээ түүний төлөөлөгчид уг асуудлыг өөр өөрөөр шийдвэрлэн сурталчилсан байна. Тухайлбал Ф.Вольтерийн сургаалаар хүний сэтгэл ба ухамсар материаллаг шинжтэй. Бурхан тэнгэрийн эрх чөлөө хязгаартай бөгөөд Тэр нь хүний хувь заяаг урьдчилан тогтоодог биш. Хүн бол байгалийн хуулиудад захирагдаж байдаг нь түүний хувь заяа ба эрх чөлөөт биш байдал мөн. Хүн бол “нийгмийн амьтан” мөн. Түүний ёс суртахуун нь хүн төрөлхтний нийгмийн эмх цэгц институт-ийн үр дүн, түгээмэл зүйл мөн. Ж.Ж.Руссогийн ойлгоцоор хүний сэтгэл сүнс мөнх бөгөөд хойт нас гэж байдаг. Хүн төрөлх чанараараа аятай сайн бөгөөд гагцхүү хувийн зохион байгуулалт нь түүнийг хорон муу болгож байдаг. Ж.Ламетрийн дүгнэлтээр бидний биеийн зохион байгуулалтын сэтгэдэг хэсгийг “сэтгэл” нэрлэдэг бөгөөд ийм утгаар сэтгэлийн бүх чадвар нь тархи ба ер нь бүх биеийн зохион байгуулалтаас хамаардаг. Д.Дидрогийн сургаалаар хүн бол хүсэл тачаалаараа дүүрэн байдаг ч оюун ухаанаараа үйлдлээ удирддаг. Тийнхүү хүнд сайн, муу аль аль нь бий. Ёс суртахууны мэдрэмжийн хагийн чухал илрэл нь харилцан хайрлах, дэмжих, сайн үйл хийх эрмэлзэл мөн. Гэхдээ хүн төрөлхөөсөө сайн руу хандлагатай байдаг ч гэсэн түүнийг бататгах ёс суртахууны хүмүүжил чухал байдаг. Хүний тухай эдгээр философи баримтлал нь францын соён гэгээрүүлэгчдийн нийгэм, улс төрийн үзэлтэй нь уялддаг. Түүхэнд гэгээрсэн хүн гол үүрэгтэйн тухай тэдний 
  9. үзэл нь шашны үүднээс биш, харин оюун ухаан, шинжлэх ухааны үүднэс гэгээрэхийг ярьсан аж. Улмаар тэд хэрвээ хаад гэгээрсэн хүмүүс байсансан бол ард түмэн тайван, таатай амьдралтай байх байлаа гэж дүгнээд “гэгээрч эрх барих засаглалын” чин эрмэлзэл дэвшүүлж, “философиор гэгээрсэн” зөвхөн тийм л оюун ухаан л шударга бишээс шударгыг, ёс суртахууны хувьд муугаас сайныг тус тус ялгаж, шударга нийгэм байгуулах найдвартай түшиг болно гэсэн дүгнэлт хийжээ. Францын Соён гэгээрүүлэлтийн философи тухайн үеийнхээ бусад философитой хэрхэн холбогддог нь Францын соён гэгээрүүлэгчид ертөнцийг үзэх үзэл болон нийгэм, улс төрийн баримтлалаараа бие биеэсээ ялгаатай байсан ч гэсэн үзэл санааны нийтлэг олон уг сурвалжтай юм. Тэд нэн түрүүнд Сэргэн мандалтын эриний оюуны үнэлэмжүүдийг өвлөгч нар мөн. Түүнээс гадна XVII -зууны францын философич , шүүмжлэгч Пьер Бейль /1647-1706/ болон Ф.Бэкон, Р.Декарт, Дж.Локк, Т.Гоббс зэрэг XVII зууны сэтгэгчдийн эхлүүлсэн нийгмийн сэтгэлгээний салбар дахь эрэл хайгуулыг үргэлжлүүлсэн байна. Харин Францын соён гэгээрүүлэлтийн материалист чиглэлийн философи нь католик шашинтай төдийгүй XVIII зууны английн философич Джорж Беркли /1685-1763/- ийн субъектив идеализмтай үл эвлэрэх байр суурьтай байв. Дж.Беркли үзэхдээ: матери идэвхгүй, царцанги шинжтэй бөгөөд иймд тэр нь үйлдэгч шалтгаан байж чаддаггүй. Харин санаа түүний хүсэл эрмэлзэл бол жинхэнэ шалтгаан мөн гэжээ /Дж.Берклийн ярьсан “санаа” бол Бурхан тэнгэр мөн/. Бас тэрээр: орон зай, цаг хугацааг ”санаанаас гадуур авч үзсэн” хэмээн Ньютоныг шүүмжилсэн аж. Дж.Беркли ийм онтологи үзлийнхээ үүднээс гносеологи асуудлыг шийдвэрлэдэг. Тэрээр бичихдээ: хүн хувийн санаа буюу сэрлээ л мэдэрдэг. Юм оршин байна гэдэг заавал мэдрэгдэнэ гэсэн үг. Объект, сэрэл хоёр бол яг нэг зүйл мөн. Янз бүрийн санааны өөр өөр хуралдал бол чулуу, мод гэх мэт мэдрэгдэгч юмсыг бүрдүүлдэг гэсэн байдаг. Дж.Беркли эдгээр дүгнэлтээ онтологийн үүднээс хийсэн мэт XX зууны диалектик материализм үзэн шүүмжилсэн билээ. Хэрэв уг дүгнэлтүүд үнэхээр онтологийн үүднээс хийгдсэн бол тийм шүүмжлэл зүйтэй байх байлаа. Гэтэл угтаа Дж.Беркли эдгээр дүгнэлтээ гносеологийн үүднээс, бүр тодруулж дурдвал сенсуалист идеализмын үүднээс хийсэн байна. Харин Дж.Беркли онтологийн салбарт шашны трансценденталист үзэлтэн мөн. Үүнд юмс аваас сэрлийн цогц болжбайдаг юм бол тэдгээр юмсын талаар өөр өөр хүнд нийтлэг санаа байх бололцоогүйд хүрэх ёстой атал тодорхой юмны өнгө, үнэр, амт зэргийн талаар хүмүүст нийтлэг санаа /сэрэл/ яагаад үүсдгийн шалтгааныг тэрээр “Гилас, Филонус нарын хооронд болсон гурван яриа” бүтээлдээ тайлбарлахдаа: хүмүүст гаднаас нь Бурхан тэнгэр нөлөөлдгөөс тийм нийтлгэг санаа төрдөг гэсэн байна. Ийнхүү Дж.Беркли гносеологийн үүднээс илэрхийлсэн солипсизмоо /зөвхөн би, миний ухамсар байдаг гэгч үзлээ/ зөвтгөхдөө онтологи баримтлалаа ашиглажээ. Дж.Берклийн солипсизмын үүднээс философид ярьдаг шалтгаант чанар бол сэрлүүдийн хоорондын тодорхой холбооны бэлгэдэл /символ/ төдий байдаг. Францын соён гэгээрүүлэлтийн философийн төлөөлөгчид Дж.Берклийн философийг шууд шүүмжилдэг байсан бол XYIII зууны английн өөр нэг философич 
  10. Давид Хьюм /1711-1776/-ийн философид хандсан байдал нь тэд Дж.Берклийн философид хандсанаас харьцуулашгүй наана цаанатай байжээ. Энэ нь Д.Хьюмийн философийн онцлогоор тодорхойлогддог. Д.Хьюм соён гэгээрүүлэгчдийн олон үзэлтэй санал нэг байж,тэдний заримтай дотно холбоотой байсан аж. Гэвч тэдний гносеологи баримтлалуудад болон тэд Дж.Берклид жинтэй няцаалт өгч чадахгүй байгаад Д.Хьюм сэтгэл дундуур байсан аж. Хүний тухай соён гэгээрүүлч баримтлалыг гносеологийн үүднээс үндэслэх гэсэн Д.Хьюмийн үйл ажиллагаа нь түүнийг скептицизмийн үүднээс: хүн сэрлийнхээ хязгаараас гарч чаддаггүй. Иймд юмсын үндэс нь санаа юу, эсвэл матери уу, ертөнц дэх юмс объектив шинжтэй юу, үгүй юу гэдгийг философи шийдвэрлэж чадахгүй гэхэд хүргэжээ. Түүний скептицизм нь идеализмд, тэхдээ онтологи биш, харин гносеологи идеализмд ойр байдаг. Жишээ нь Д.Хьюм : бидний ганц объект бол бидний мэдрэхүй мөн гэсэн аж. Тэрээр шалтгаант холбоонд итгэх нь заншил төдий зүйл мөн хэмээн объектив шалтгаацал, зүй тогтлыг үгүйсгэжээ. Германы соён гэгээрүүлэлт ба ёс суртахууны дэвшлийн асуудал. Германд соён гэгээрүүлэх хөдөлгөөн XVIII зууны сүүлийн хагаст хөгжсөн аж. Түүний онолчид хү төрөлхтний дэвшлийн гол нь ёс суртахууны дэвшил гэж үзжээ. Гол төлөөлөгчид нь Готхольд Эфраим Лессинг /1729-1781/, Иоганн Готфрид Гердер /1744-1803/ нар юм. Г.Э.Лессингийн үзлээр нийгмийн төгөлдөржилт бол шашны албадлагын аливаа хэлбэрийг даван туулж, нийтээрээ гэгээрэхтэй холбоотой. Тэгээд тэрээр хүн төрөлхтнийг бодгаль хүнтэй адилтган жишээд, түүний хөгжлийн гурван насыг онцолжээ. Үүнд хүн төрөлхтний хүүхэд насанд Библи судар дахь Хуучин гэрээ нь, залуу насанд Шинэ гэрээ нь тохирч ирсэн бөгөөд харин нас бие гүйцсэн үед “шинэ, мөнх Ариун судар /евангели/” тохирно. Чухамхүү энэ сүүлчийн шатанд хүн төрөлхтөн ёс суртахууны хувьд цэвэршиж, Бурхан тэнгэрийг шууд шүтэхээс чөлөөлөгдөж, жинхэнэ буяны төлөө буян бүтээгч хүмүүсийн авир үйлдэл нь түгээмэл ганц зарчим болно. Ийнхүү Г.Э.Лессинг хүн төрөлхтний ёс суртахууны дэвшил бол Библи судрын агуулгыг даван туулсны үр дүн байх юм гэж үзжээ. Германы соён гэгээрүүлэлтийн өөр нэг төлөөлөгч Иоганн Готфрид Гердер хүн төрөлхтний төгөлдөржилтийн шалтгааныг Г.Э.Лессингээс өөрөөр тайлбарласан юм. Түүнийхээр төгөлдөржилтийн шалтгаан нь урлаг, хэл, сэтгэхүй гурвын тасралтгүй хөгжил мөн. Чухамхүү соёл, гэгээрэл хоёр бол хүн ба түүний оюуны төрх ямар байх вэ гэдгийг тодорхойлдог. Жинхэнэ хүмүүнлэг философийн зорилт бол хүмүүнлэгийн үзэл санааг судлахуй мөн гэж И.Гердер үзжээ. Гэхдээ түүний сургаснаар хүн төрөлхтний практик амьдралд хүмүүнлэг ёс хэрэгжих бололцоо маш ховор байдаг ч гэсэн түүний бүх хэлбэрийг төгөлдөржүүлэн хэрэгжүүлэхийн төлөө байнга тэмцдэг байх ёстой. Германы соён гэгээрүүлэлт францынхыг бодвол нийгмийн байгуулалт, христос шашныг шүүмжлэх асуудалд нэлээд аядуу байж, гол нь Герман үндэстний нэгдэл, Германд төвлөрсөн гэгээрсэн төр байгуулах асуудалд анхаарал илүү их төвлөрүүлжээ. Орос дахь Соён гэгээрүүлэх хөдөлгөөний онцлог. XVIII зууны 60-аад онуудад Орост гэгээрүүлэх хөдөлгөөн үүссэн байна. Энэ хөдөлгөөний зарим гол онцлог гэвэл: Хаант засаг, хамжлагат ёсны эсрэг тариачин олон түмэн тэмцэж байсныг урлаг, философи, нийгэм-улс төрийн нийтлэлээр зөвтгөн илэрхийлсэн. 
  11. Сүм хийд, шгашныг шүүмжилсэн байдал нь францын соён гэгээрүүлэлтээс аядуу байсан зэрэг мөн. Гол төлөөлөгчид нь Николай Иванович Новиков /1744-1818/, Яков Павлович Козельский /барагцаалбал 1728-1794/, Дмитрий Сергеевич Аничков /1713-1788/, Андрей Михайлович Брянцев /1749-1821/, Александр Николаевич Радищев /1749-1802/ зэрэг хүмүүс юм. Н.Новиковын бичдэг байснаар хүн ёс суртахууны хувьд төгөлдөржих нь мэдлэг олж авах, шинжлэх ухааныг эзэмшихтэй холбоотой. Сайн үйлд гагцхүү гэгээрсэн оюун ухаан хүргэдэг. Европынхны зан заншлыг оросууд хуурай зээлдэх нь тэдэнд шоологдох утгагүй зүйл бөгөөд харин өөрсөддөө байдаг ялангуяа эх орноо хайрлах зэрэг уламжлал, сайн үйлдлийг чухалчлан хүндэлдэг байх ёстой. Д.М.Аничковын үзлээр танин мэдэхүйн дээд хэсэг нь оюун ухааны танин мэдэхүй, харин доод хэсэг нь мэдэрч танин мэдэхүй мөн. Гэхдээ мэдрэхүй ба ургуулан бодохуйгаас олон зүйл оюун ухаанд орж ирдэг. А.М.Брянцев натурфилософийн асуудлыг илүү онцолсон ажээ. Байгаль бол зохьцолдоотой, бүхэллэг шинжтэй бөгөөлд түүнд /байгальд/ илүү ч юм, дутуу ч юм байдаггүй хэмээн тэрээр үзжээ. Оросын соён гэгээрүүлэлтийн хамгийн гол нэг төлөөлөгч бол А.Н.Радищев юм. Түүнд К.Гельвеций, И.Гердер зэрэг соён гэгээрүүлэгчид хүчтэй нөлөөлжээ. Үүний зэрэгцээ тэрээр хүний тухай нэлээд өвөрмөц философи сургаал боловсруулсан аж. Түүний үздээр хүн бол хүрээлэгч байгальтайгаа нэгдэлтэй. Тиймээс хүн дэх байгаль ёсны зарчмуудыг хэтэрхий шулбал маш буруу, гажигтай байдаг. Гэхдээ хүний олон янз шинж нь түүний байгаль ёсны зохион байгуулалтаар дуусдаг бишээ. Оюуны хүч, босоо явдаг чадвар, яриагаараа харилцдаг, хөдөлмөрийн үйл ажиллагаа нь багаж зэвсэг хэрэглэдэг шинж зэрэг бол хүний гоц шинжүүд мөн. Хүний сүнс мөнх биш материалист үзлийг А.Н.Радищев үл зөвшөөрөөд: амьд байх, нас барсны ялгааг хэт дөвийлгөж болохгүй. Бие устдаг нь хүний “сүнсний энерги” устахад хүрдэггүй. Учир нь сүнс бол биет шинжээс ялгаатай, зай эзэлдэггүй, үл хуваагдагч, үхэхгүй байх найдлагыг хүнд бэлэглэгч мөн.сүнс мөнх тухай үндэслэл бол хүн ёс суртахууны хувьд тасралтгүй төгөлдөржихөд чухал гэж үзсэн байна. Ийнхүү тэрээр философи, шинжлэх ухааанд бий болсон байсан мэдлэгийн чухал чухал үр дүнд тулгуурлаад хүний тухай нэлээд бүхэллэг сургаал боловсруулсан аж. А.Н.Радищев Оросын хаант засгийн засдаг төрх, хамлагын эздийн дарлалыг шүүмжилж, дарлагдсан хүн бүхэнд эрх чөлөө ба байгаль ёсны эрхийг нь сэргээн олгох ёстойг философийн үүднээс үндэслэх зорилт тавьжээ. XVIII зуунаас европын янз бүрийн оронд өрнөж байсан гэгээрүүлэх хөдөлгөөн нь өмнөх дундад зууны үеийн шашны сургаалын хуваарьгүй ноёрхолд болон шашны догматик философид шууд юм уу тойруу аль нэг замаар, эрс шийдвэртэй ба аядуу ямар нэг арга замаар шүүмжлэлтэй хандаж, өөр ер бусын ертөнцийн биш, харин энэн дэлхийн 
  12. хүний амьдралын асуудлыг илүү чухалчилж, бишрэлийн мэдлэгээс оюун ухаан, шинжлэх ухааны мэдлэгийг дээгүүр тавьжээ. И.Кант бол германы сонгодог идеализмыг үндэслэгч мөн XIX зууны эхний хагасын германы философид хоёр чиглэл онцгой товойж байв. Тэдгээрийн нэг чиглэл нь Имануэль Кант /1724-1804/-ын философи мөн. Тэрээр нэг талаар XVIII зууны Гэгээрлийн философийг оргилд нь хүргэсэн, нөгөөтэйгүүр XIX зууны германы сонгодог идеализмыг үндэслэсэн сэтгэгч юм. Өөр нэг чиглэл нь И.Кантын сургаалаас илүү тууштай идеалист философи байдаг. Гол төлөөлөгчид нь Иоганн Готлиб Фихте /1762-1814/, Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг /1775-1854/, Георг Вильгельм Фридрих Гегель /1770-1831/ нар юм. И.Кантын сургаалыг бататгаад эдгээр философи сургаалыг зарим философич “сонгодог” хэмээн тодотгодог. Энэ нь тэдний философи өөрийнхөө үүссэн үеийн Европын оюуны нөхцлийг сайн мэдэрч, тэр нөхцлөөс үүдэлтэй чухал чухал философи асуудлыг нухацтайгаар дэвшүүлэн гаргаж, улмаар тэр нь Өрнөдийн хойш хойшдын философи сэтгэлгээнд чухал түлхэц болж ирснийг нэн түрүүнд илэрхийлдэг тодотгол мөн /харин тэдгээр асуудлыг шийдвэрлэсэн үр дүн нь өөр өөр үнэлгээ тайлбарт хүргэж ирсэн түүхтэй бөгөөд эдүгээ ч тийм буй/. И.Кант философийн тавцанд гарч ирсэн XVIII зууны сүүлийн хагас үеийн Европын философийн амьдралын төрх нь: тэр үед зөвхөн туршлагад /эмпирид/ юмуу зөвхөн оюун ухаанд үндэслэсэн нэлээд бие даасан философи бүтээх аливаа зорилт ба тэдгээрийн үр дүн нь ертөнцийг үзэх өөр өөр үзлийн хоорондын маргааныг хурцатгаж байжээ. Эдгээр тус тус философийн алиныг нь ч нөгөөгөөс нь дээгүүр юм уу доогуур тавих үндэсгүй нь илэрч байна. Жишээ нь эмпиризм, рационализмын алины нь ч үндэстэй философиуд байсан ялгаагүй: Бурхан тэнгэр байдаг, хүний сүнс мөнх гэдгийг нэг хэсэг нь зөвшөөрөн зөвтгөж, өөр нэг хэсэг нь шүүмжлэн няцааж болоод байдаг нь илэрчээ. Бурхан тэнгэр, сүнс, хүний хүсэл эрмэлзлийн асуудлыг шашны чиглэлийн философи ямар нэг байдлаар бүгд авч үзэж ирсний шалтгаан нь эдгээр асуудлыг хэрхэн шийдвэрлэснээс бидний авир үйлдэл, ёс суртахууны үүргийн тухай философи үндэслэгээ аль аль нь хамаарна гэж тэрээр философи ямар ч атугай дундад зуунаас хойш бүгд үзсэнд ажээ. Янз бүрийн философийн тийм ерөнхий үзэл бол тэдгээр нь онолын оюун ухаан, практик оюун ухаан хоёрын хольж хутгасны үр дагавар мөн гэж И.Кант философийн түүхэнд анх анзаарч чадсан аж. Тэгээд тэрээр: бид ямар үүрэгтэйг ярьдаг практик оюун ухаан бол онолын оюун ухаанаас өргөн бөгөөд түүнээс үл хамаармал байдаг хэмээн нотлох зорилт тавьжээ. И.Кантын философийг шүүмжлэлтээс өмнийн, шүүмжлэлт хэмээн хоёр хуваадаг. Эхний үед нь ертөнцийн байгууламжийн философи асуудлыг авч үзсэн ажээ. Тэгээд Орчлон бол байгалийн өөрийнх нь жам ёсны үүсэлтэйн тухай санаа дэвшүүлж, механицизм ноёрхож асан тэр үед хөдөлгөөнтэй, эрч хүчтэй, хувьсагч ертөнцийн дүр төрхийг бүтээх оролдлого гаргасан байна. 
  13. Түүний философийн шүүмжлэлт үе аваас “Дан оюун ухааныг шүүмжлэх нь” гэдэг бүтээл нь хэвлэглсэн 1781 оноос нас барсныг нь хүртэлх хугацааг хамардаг. Улмаар И.Кант энэ бүтээлээсээ хойшхи олон зохиолынхоо нэрэнд “....шүүмжлэх нь” гэдэг үг оруулжээ. Эдгээр дэх “шүүмжлэл” гэдэг үг шүүмжлэхээс гадна тугаан бодох болон хүсэл эрмэлзлээ илэрхийлэх чадвар зэргийг бас хамааран илэрхийлдэг байна. Ер нь Кантын философи бол дэвшүүлсэн асуудал, нэр томъёо аль алины хувьд хүнд адармаатай, мэргэжлийн бэлтгэлтэй хүнд ойлгогддог гэж мэргэжлийн хүмүүс бичсэн байдаг бөгөөд энд түүний шүүмжлэлт үеийнх нь сургаалын хамгийн ерөнхий үндэслэлүүдийг товч авч үзнэ. И.Кантын хувьд философийн хамгийн гол судалдаг зүйл нь хүн мөн. Учир нь философидолтын үүднээс хүн бол өөрт нь чухал өөрийнх нь эцсийн зорилт мөн. Хүний оюуны сонирхол дөрвөн үндсэн философи асуудлаар илэрдэг. Үүнд: 1. Би юу мэдэж чадах вэ? 2. Би юу хийх ёстой вэ? 3. Би юуг найдвараа гэж итгэх ёстой вэ? 4. Хүн гэж юу вэ? Гэдэг асуултууд мөн. Тэгээд И.Кант философидолт бол ахуйн тухай асуудлаасбиш, харин “би юу мэдэж чадах вэ?” гэдэг хүний танин мэдэх үйл ажиллагааг судлахаас эхлэх ёстой гэж тооцоод уг зорилтоо “Дан оюун ухааныг шүүмжлэх нь” бүтээлдээ хэрэгжүүлжээ. Энэ зохиолд танин мэдэхүйн онолын асуудлыг туршлагаас гадуур зөвхөн оюун ухааны хүрээнд авч үзвэл өрөөсгөл байхыг үндэслэсэн аж. И.Кант бидний мэдлэг туршлагын уг чанартай гэдэг эмпирик философичдын үзлийг зөвшөөрсний зэрэгцээ оюун ухаан бол гагцхүү байгаль дээр нь бичээсээ сийлдэг тийм “цэвэр самбар” мөн гэдэг тэдний үзлээс татгалзжээ. Бас төрөлх санааны тухай рационалист үзлийг үл зөвшөөрөөд зохих туршлагын агуулгагүй, шалтгаан үр дагаврын холбооноос огт ангид тийм цэвэр санаа байдаггүй гэж үндэслэсэн байна. “Төрөлх санаа” гэдгийн оронд ажиглан бясалгахуй ба оюун бодлын, априори, туршлагаас өмнийн ба туршлагаас үл хамаармал хэлбэрүүдийн тухай ойлголтыг И.Кант боловсруулжээ. Эдгээр хэлбэр өөртөө байгаа юманд байдаг охин биш, харин мэдрэн хүртэхүйн болон оюун бодлын сэтгэхүйн холбогдох бүтцийг илэрхийлдэг. Учир нь И.Кантыхаар танин мэдэхүйн арга ба мэдлэгийн судлах зүйл бол танигдан мэдэгдэгч субстанцийн бүтэц,шинжээр биш, харин танин мэдэгч субъектийн онцлогоор тодорхойлогддог. Танин мэдэгч субъектэд эмпирик ба трансценденталь хоёр өөр төвшин байдаг гэж и.Кант үзсэн байна. Үүнд субъектийн сэтгэцийн бодгаль онцлог бол түүний эмпирик түвшин буюу эмпирик давхраа, харин тухайн субъектийг ер нь хүн болгодог хамаарлыг бүрдүүлэгч түгээмэл тодорхойлолтууд аваас түүний трансценденталь түвшин /давхраа/ болдог ажээ. Мэдлэгийн объектив шинж бол танин мэдэхүйн объеоктоор биш, харин трансценденталь субъктийн бүтцээр, өөрөөр хэлбэл хүн дэх бодгалиас дээгүүр эхлэл болдог бүтцээр тодорхойлогддог /И.Кантын хувьд “объектив шинж” гэдэг ойлголт бол ”нийтэч ач холбогдолтой ” гэсэн утга бүхий байдаг/. Ийнхүү И.Кантыхаар онолын философийн судлах зүйл нь “өөртөө байгаа юмс” биш ямар нэг хүн ба улмаар нийгэм бүхэлдээ биш, харин хүний танин мэдэхүйн үйл ажиллагаа, оюун ухааны хуулиуд ба тэдгээрийн хзгарыг тогтоохуй мөн. Тэгээд И.Кант ийм философио “трансценденталь философи” гэж нэрлэсэн аж. Тэрээр “трансцендент” 
  14. гэдэг тодотголыг “туршлагын хязгаараас гадуур” мар нэг зүйлийг олж авахыг заахдаа ашигласан ажээ. И.Кант эмпиризм, рационализм хоёрын аль алины өрөөсгөл байдлыг даван туулж, тэдгээрийн зохистой үйлдлүүдийг синтецлэх зорилт тавьдаг философи байр суурийнхаа үүднээс шинжлэх ухааны мэдлэгийн асуудлыг тайлбарлажээ. Үүнд: шинжлэх ухаан мэдлэг бол оюун бодол, мэдрэх чадвар хоёрын синтез мөн. Жишээ нь: ойлголтгүй сэрэл сохор, сэрэлгүй ойлголт хоосон байдаг. Сэрлийн олон янз байдлаар мэдрэн хүртэхүй бий болдог. Энэ хүртэхүй дотор сэрлүүд хуримтлагдаж, априори хэлбэрүүд бий болдог. Ийм хэлбэрүүдийг орон зай, цаг хугацаа гэдэг. Орон зай бол гадаад мэдрэмжийн априори хэлбэр, харин цаг хугацаа бол дотоод мэдрэмжийн априори хэлбэр мөн Н.И.Лобачевский, Б.Риман болон бусад зарим эрдэмтний нээсэн эвклидийн биш геометрийн тогтолцоонууд болбоос орон зай, цаг хугацаа хоёрын тухай ойлголтууд априори шинжтэй байх бололцоо үгүй буюу ямар ч атугай хязгаарлагдмалыг гэрчилдэг ажээ. И.Кантынхаар янз бүрийн синтетик бодомж бол мэдрэгдэгч материалд биш, харин мэдрэхүйн хэлбэрт түшиглэсэн үедээ априори байдаг. Жишээ нь: математикийн үнэлэмжүүд судлах зүйлэ зохиомжлохдоо нэг бол орон зайг цэврээр ашиглан бясалгахуйд геометр, эсвэл цаг хугацааг цэврээр бясалгахуйд арифметик түшиглэдэг. Шинжлэх ухааны мэдлэгийн нэг чухал нөхцөл ба хэсэг болдог мэдрэх чадвар нь угтаа бодгаль шинжэй зүйл билээ. Тэгвэл тэр нь шинжлэх ухааны мэдлэгийн бүрэлдэхүүнд ордогийн хувьд яаж объектив нийтэд ач холбогдолтой болдог вэ? гэсэн асуулт гарч ирдэг. Үүнд: И.Кант хариулт өгөхдөө: мэдрэх чадвар шинжлэх ухааны мэдлэгт багтахдаа категориуд ашигладаг сэтгэхүйн оролцоог шаарддаг. Тийм сэтгэхүйг оюун бодол хэмээдэг. Чухамхүү оюун бодол бол сэтгэхүйн априори хэлбэрүүд болох категориудад, өөрөөр хэлбэл мэдрэгдэгч ертөнцийн олон янз байдлыг ойлголтонд нэгтгэх байдалд нийцүүлэн судлах зүйлээ зохиомжилдог. Мэдрэх чадвар бол сэтгэл юмыг ажиглан бясалгадаг чадвар, оюун бодол бол мэдрэхүйн ажиглан бясалгаж буй зүйлийг сэтгэдэг чадвар тул” ....энэ хоёр чадвар бие биеийнхээ үйлийг хийж чаддаггүй...... Гагцхүү тэдгээрийн нэгдлээс мэдлэг үүсэж чаддаг”. Мэдрэх чадвар, оюун бодол аль алины априори хэлбэрүүдийн тухай И.Кантын философи сургаал нь объектив орон зай бай цаг хугацаа, объектив шалтгаацал байдаггүй гэж И.Кант тооцсон юм шиг сэтгэгдлийг материалист үзэлтнүүдэд төрүүлж ирсэн нь түүхэн баримт мөн. Угтаа тэрээр материалистууд объектив байрнаас тайлбарладаг орон зай, цаг хугацаа, шалтгаацал зэрэг онтологи үндэслэлийг хөндөн яриагүй болохоос шууд үгүйсгэх зорилт тавиагүй гэх үндэстэй байдаг. Энэ нь тэрээр гадаад ертөнц, байгалийг “өөртөө байгаа юм” гэдэг категориор илэрхийлснээр илэрдэг. И.Кантын сургаалаар бид зөвхөн үзэгдлүүдийг ажиглан бясалгаж, эмхлэн цэгцэлж, тэдгээрээ “орон зай”, “цаг хугацаа” эсвэл байгалийн тодорхой хууль мэтээр илэрхийлдэг. Ийм утгаар хүн байгалийн хуулиудыг нээдэг биш, харин тэдгээрийг байгальд тулгадаг. Өөрөөр хэлбэл шинжлэх ухааны мэдлэг бол объектив ертөнцийг яг байгаагаар нь танин мэдсэний үр дүн биш, харин танин мэдэгч субъектийн чадвар ба үйл ажиллагааны үр дүн мөн. 
  15. Тийнхүү И.Кант уламжлалт философид чухал эргэлт хийж, түн дэх онтологи судалгаа ба тайлбарын объект болжирсэн зүйлсэд гносеологи тайлбар өгчээ. Тэгээд мэдрэхүйн априори хэлбэрүүд мөн хэмээн орон зай, цаг хугацаа хоёрыг ав үзсэнээс гадна “нэгдэл”, “олонлог”, “бүхэл чанар”, “бодит чанар”,”шалтгаацал” зэрэг категорийг оюун бодлын априори хэлбэрүүд болдгийнх нь хувьд боловсруулсан байна. Мэдрэгдэгч ертөнцийн олон янз байдлыг ойлголтуудад категориудад нэгтгэх үндсэн дээр судлах зүйлээ сонгон зохиомжилдог оюун бодлын үйлийг оюун ухаан удирдан залдаг хэмээн И.Кант үзжээ. Үүнд хүн янз бүрийн оюун бодлын үйлдлээ тодорхой санааны хэлбэрээр нэгтгэх сонирхолтой байдаг. Тийм нэгтгэгч зарим санааг дан оюун ухаан боловсруулдаг. И.Кантын дүгнэлтээр тийм санаа гурав байдаг нь сэтгэл, ертөнц, Бурхан тэнгэр гурав мөн. Энэ гурван санаа бол бидний танин мэдэхүйн хамгийн өргөн санаа ба мэдлэгийн титэм өмсгөл болж өгдөг. Мөн энэ гурван санаа аваас оюун бодлын категориудаас ялгаатай нь гэвэл туршлагын агуулгад биш, харин аливаа бололцоот туршлагын хязгаарын гадна байдаг ямар нэг зүйлд холбогддог. Оюун ухааны энэ гурван санаа нь тийнхүү туршлагын хязгаараас гадна байдаг тул эдгээр нь оюун бодлын хувьд хэзээ ч биелүүлж чадахгүй зорилтынх нь тэмдэгний үүрэг, өөрөөр хэлбэл тохируулах үүрэг гүйцэтгэдэг. Энэ гурван санааг судлах зүйлээ болгодог шинжлэх ухаан аваас сэтгэлийн сүнсний тухай сургаал оюун ухааны психологи, ертөнцийн тухай ерөнхий сургаал оюун ухааны космологи, Бурхан тэнгэрийн тухай сургаал оюун ухааны теологи гэсэн метафизикийн гурван үндсэн салбарыг бүрдүүлдэг гэж И.Кант тайлбарласан байдаг. Ийм метафизик шинжлэх ухаануудын И.Кант уламжлалт философийн үндсэн бүрэлдэхүүнийг ингэж нэрлэснийг мартаж болохгүй арга нь оюун ухааны өөрийнх нь хүрээд өөрөөр хэлбэл оюун ухаан ажиглан бясалгахуйд түшиглээгүй нөхцөлдөө хэзээ ч устахгүй бөгөөд хэзээ ч үл шийдвэрлэгдэх янз бүрийн зөрчил антиноми-ийг тохиолдлоор биш, субъектийн хувийн алаанаас биш, харин гарцаагүй байдлаар бий болгож байдаг. И.Кант: 1. Ертөнц орон зай ба цаг хугацаанд хязгаартай ба хязгаргүй. 2. Аливаа субстанци бүрэлдэхүн хэсгүүд бүхий ба үгүй. 3. Шалтгаацал зөвхөн байгалийн хуульд тохирдог ба байгалийн хуулиас гадна хүсэл эрмэлзлийн эрх чөлөөнд тохирдог. 4. Абсолют зайлшгүй зүйл Бурхан тэнгэр байдаг ба байдаггүй гэсэн дөрвөн антиномийг жишээ болгон авч үзжээ. Ийнхүү И.Кант “би юу мэдэж чадах вэ?” гэдэгт хариу өгөхдөө гадаад ертөнцийн тухай шинжлэх ухааны мэдлэг бол танин мэдэгч субъектээр өөрөөр нь тодорхойлогдож, бас хязгаарлагдаж байдаг гэж үзсэн байна. ийм учраас И.Кант бүхнийг шинжлэх ухааны хэрэгслээр шийдвэрлэх гэдэг санаархлыг үл ойшоосон аж. Жишээ нь: Бурхан тэнгэр байдгийг ч, байдаггүйг ч шинжлэх ухаан нотолж чадахгүй гэсэн дүгнэлт И.Кантын философиос гардаг. Шинжлэх ухааны баттай үнэн гэгддэг мэдлэгийн хязгаарлагдмалыг ухаарах нь ертөнцөд зөвхөн ёс суртахууны баримжаагаар хандах зайг чөлөөтэй болгодог гэж И.Кант бичсэн байдаг. Тэрээр ёс суртахууны онолын боловсруулалтаа “би юу хийх ёстой вэ?” гэдэг асуултанд хариулах замаар хэрэгжүүлсэн аж. Үүнийхээ тулд оюун ухааныг онолын ба практикийн гэж хоёр хуваасан байна. Үүнд дан буюу онолын оюун ухаан нь сэтгэлгээний судлах зүйлийг залдаг бол практик оюун ухаан нь ёс суртахууны судлах зүйлийг бүтээж байдаг. /И.Кантын хэрэглэдэг “практик” хэмээх тодотгол нь бүтээх үйлийг 
  16. биш, харин болж буй үйл явдлыг илэрхийлдэг/ тийнхүү практик оюун ухааны үйл ажиллагааны хүрээ бол ёс суртахууны хүрээ мөн. Тодруулан дурдваас И.Кантын “практик оюун ухаан” гэдэг ойлголт нь ёс суртахууны ухамсар, зан ааш, авир үйлдэл зэргийг илэрхийлдэг. Аль нэг нийгэм ард түмэнд хэм хэмжээ болж байдаг үйл явдал бусдын хувьд сайн муугийн шалгуурт нь орж байдаг. Тийм түүхэн баримтаас: ёс суртахуун бол үзэгдлүүдийн ертөнцөд хамаардаг биш, харин мэдлэгээс, нийгмийн хөгжлөөс үл хамаармал бөгөөд цаг хугацаанаас гадуур байдаг гэсэн дүгнэлтийг хийжээ. Практик оюун ухаан бол оюун ухаанлаг хүсэл эрмэлзлэл гэж тэрээр үздэг. Иймд оюун ухааны шашин бол буянд, өөрийнхөө ёс суртахууны сууринд бишрэхүй, улмаар бурхан тэнгэр бол туйлын шинжтэй ёс суртахууны хууль аж. Энэ нь хүмүүс хувь хувийн шинж бүхий үйлдлээсээ татгалзаж, бүхэнд ач холбогдолтой объектив, практик зарчимд захирагддаг байх ёстой гэсэн үг мөн. Тийм зарчмыг И.Кант захирамж /императив/ гэж нэрлэсэн. Захирамжийн хоёр маяг байдаг. Нэг нь санал болгодог захирамж тэр бол хэрэгжүүлэх ёстой үйлдлийн тодорхой зорилгыг санал болгодог захирамж мөн. Үйлдлийг гагцхүү ямар нэг тодорхой юмны төлөө хэрэгсэл болж байгаагаараа сайн буй нөхцөлд бид санал болгодог захирамжийн тухай ярьдаг. Жишээ нь: хувийн жаргалыг олж авах хэрэгслээ сонгохтой холбоо бүхий захирамж бол санал болгодог захирамж мөн. Захирамжийн нөгөөх маяг нь шийдмэг захирамж мөн. Энэ бол бүх хүний авир, үйлдэлд бүх цаг хугацаанд бүх газарт хэрэглэгддэг шаардлага тавьдаг захирамж мөн. Иймд шийдмэг захирамж бол ямар нэг тодорхой юманд холбогдох зорилгоос үл хамаармалаар ер нь хүн үүргээ албадуулалгүй биелүүлдэг байх ёстойг заадаг. Хүн энэ хуулийн шаардлагыг биелүүлдэг байвал өөрөө өөрийгөө дээш татаж, байгалийн эрхшээлээс мултарч, хүсэл эрмэлзлийнхээ эрх чөлөөг эдэлдэг болно гэж үзжээ. Ийнхүү И.Кант ёс суртахууны сургаалаараа “би юу хийх ёстой вэ?” гэдэг философи асуултандаа хариулт өгсөн байна. “Би юуг итгэл найдвараа гэж итгэх ёстой вэ?” хэмээх гурав дахь философи асуултандаа Бурхан тэнгэр, сэтгэл /сүнс/ мөнх гэдэг санаанууд онолоор нотлогдохгүй ч гэсэн практик /ёс суртахууны/ ач холбогдолтой. Учир нь хүн хэдийгээр түгээмэл оюун ухааныш тээгч мөн боловч дэлхийн хязгаарлагдмал амьтан тул түүнд өөрөөс нь, нийт хүн төрөлхтнөөс, эцсийн эцэст дэлхийгээс дээгүүр өмөг түшиг шаардагдсан. Тэр өмөг түшиг дээд найдвар нь бурхан тэнгэр юм. Гэхдээ И.Кантын тайлбараар бурхан тэнгэр бодитой байдгийг ч, байдаггүйг ч хүн оюун ухаанаараа нтолж ч бас няцааж ч чаддаггүй тул тодруулж хэлбэл шийдмэг захирамжийн шаардлагыг ухамсарласны үр дүнд түүнд итгэдэг. Ийнхүү И.Кантын философид бурхан тэнгэрлэг шинж, хүний шинж хоёр дундад зууныхаас байраа сольжээ. Өөрөөр хэлбэл бид бурхан тэнгэрт итгэдгээрээ ёс суртахуунтай байгаа хэрэг биш, харин ёс суртахуунтайнхаа ачаар бурхан тэнгэрт итгэж, ёс суртахууны дээд чин эрмэлзлээ бурханчилж, түүнд найдлага тавьдаг. “Хүн гэж юу вэ?” гэдэг И.Кантын дөрөв дэх асуултын хариулт нь бусад гурван асуултын хариултыг өөртөө шингээн, тэдгээрийг оргилд нь хүргэсэн гэж болох юм. Үүнд: хүн, хүн төрөлхтөн болд ямар нэг туйлын зүйлийн хэрэгсэл биш харин өөрөө өөртөө дээд 
  17. үнэлэмж мөн. Хүн хоёр ертөнцөд амьдардаг. Нэг нь мэдрэгдэгч ертөнц. Энэ мэдрэгдэгч ертөнцөд амьдардгийнхаа хувьд байгалийн хуулиудад захирагдагч мөн. Нөгөө нь оюун ухааны мэдлэгийн ертөнц юм. Энэ ертөнцөд амьдардгийнхаа хувьд практик оюун ухааны буюу зан суртахууны хуулиудад өөрийгөө эрх чөлөөтэйгээр захируулдаг. Байгаль хэмээх мэдрэгдэгч ертөнцөд амьдардгийнхаа хувьд хүн өөр юмнаас шалтгаалж оршдог. Харин оюун ухаант амьтан мөнийхөө хувьд хүн, хүн төрөлхтөн бол өөрөө өөртөө зорилт, өмнө дурдсанчлан, дээд үнэлэмж болж байдаг. Хүн танин мэдэхүйн субъект мөнийхөө хувьд зөвхөн өөрөө бүтээж чадах зүйлээ л танин мэддэг. Иймд танигдан мэдэгдэгч үзэгдэл, үл танигдагч “өөртөө байгаа юм” хоёрт зааг байдаг. Гэхдээ эдгээрийн дунд шалтгаан, үр дагаврын холбоо бий. “өөртөө байгаа юм” байхгүй бол үзэгдэл байхгүй. Үзэгдлүүдийн ертөнцөд зайлшгүй ноёрхдог “өөртөө байгаа юм” бол мэдрэхүйд хаалттай байж, зөвхөн оюун ухаанд бололцоотой. Тэгээд бас тэр /”өөртөө байгаа юм”/ нь онолын танин мэдэхүйд өөрөөр хэлбэл шинжлэх ухаанд орж ирдэггүй. Түүнийг гагцхүү практик оюун ухаанаар буюу ёс суртахууны эрмэлзлээр нээдэг. И.Кантын философи сургаалын баялаг агуулгыг ийнхүү нэн ерөнхийлөн илэрхийлснийхээ эцэст түүний нийгмийн үзлийн талаар цөөн хэдэн үг хэлье. Нийгмийн сэтгэлгээний салбарт И.Кант бас зохих хувь нэмэр оруулсан байдаг. Түүхээс цаг хугацаанаас гадуур ба үл хамаарал ёс суртахууны хууль байх ёстойн тухай түүний үзэл нь аль нэг ард түмэнд биш, харин нийт хүн төрөлхтөнд хандсан юм. Хэн нэгний хүсэл эрмэлзлийн чөлөөт илрэл нь бусад хүн бүрийн эрх чөлөөтэй тохирох байдлыг төр хангадаг байх ёстой хэмээн үзжээ. Засаглалын хуваарь бүхий рэх зүйт төрийн тухай соён гэгээрүүлэлтийн баримтлалыг тэрээр дэмжиж, төрийн хамгийн тохиромжтой хэлбэр бол Бүгд найрамдах төр гэдэг байр суурьтай байжээ. И.Кантын философи тухайн үеийнхээ германы философи сэтгэлгээний хөгжилд хүчтэй түлхэц болсон төдийгүй өнөөг хүртэлх нийт хүн төрөлхтний оюуны амьдралд чухал нөлөө үзүүлж ирсэн юм. Германы сонгодог идеализмын гол төлөөлөгчид И.Кантын философийн ололт нь юу болохыг зааж, мөн уг философийг засварлах гэсэн оролдлого гаргасан анхны хүн бол И.Фихте юм. Үүнд метафизик бол өөрийгөө шинжлэх ухаанч шинжтэй болгохыг санаархаж байсныг И.Кант няцаасан боловч өөрөө бас бурхан тэнгэр мөнх сүнсний хүсэл эрмэлзлийн эрх чөлөөний тухай ярьснаараа метафизик орших шинэ бололцоог нээсэн юм. Түүнээс гадна И.Кантын философид ярьдаг ажиглан бясалгахуйн ба оюун бодлын априори хэлбэрүүд бүхий трансценденталь субъект нь ухамсрын тухай бас нэг онтологи байгуулах бололцоо нээж байна гэж И.Кантын сургаалд И.Фихте шүүмжлэлтэй ханджээ. Тэгээд И.Фихте практик оюун ухааны тухай И.Кантын онолыг шинэ утгаар тайлбарлах үндсэн дээр трансценденталь субъектээс үл хамаармал “өөртөө байгаа юм” байдгийг ярьхаас зайлсхийх зорилт тавьжээ. Үүнийхээ үр дүнд И.Кантын зөвхөн трансценденталь субъектийг И.Фихте философидоо эерэг утгаар авч үлдээд бусад зүйлийг нь түүний зохиосон бүтээгдэхүүн болгон тайлбарласан байна. 
  18. И.Фихте тийм субъектив гносеологийн үүднээс аливаа бүхний эхлэл бол би- гийн үйл ажиллагаа мөн. Хоёр янзын би байдаг. Үүнд: 1. Бодгаль буюу эмпирик ахуй байдалтай би. 2. Манай ухамсарт бүрэн ордоггүй бөгөөд өөрийнхөө хөгжил илэрлээс бүх универсумыг төрүүлдэг тийм эзэн тэнгэрлэг “абсолют би” мөн. И.Кантын трансценденталь субъектыг төлөөлдөг энэхүү абсолют би бол бодгаль ухамсрын хүртээл болж, зөвхөн зарим саадтай тулгарсан үедээ л түүгээрээ хязгаарлагддаг болохоос угтаа төгсгөлгүй идэвхтэй үйл ажиллагаа мөн. Тэр нь абсолют бие даасан шинжтэй байж, юмсаар тодорхойлогдохгүйгээр харин өөрөө тэднийг тодорхойлж байдаг. Ертөнцийг /ажиглдан бясалгагч материализмд эсрэг байр сууринаас/ тийнхүү хүний үйл ажиллагаа гэж үздэг. /Гэхдээ энэ бол онтологи биш, харин гносеологийн ба үнэлэмжийн онолын үзэл мөнийг мартаж болохгүй/ И.Фихтегийн философи нь хэдийгээр ихээхэн хийсвэр сургаал боловч хүн ба нийгэм бол байгалийн үзэгдлүүдээс ялгаатайг илрүүлэхэд чухал урагшлах алхам болсон ажээ. И.Фихтег шууд залгамжилсан философич нь Ф.Шеллинг юм. Түүний үзлээр субъект, объект хоёр байгаль санаа хоёр адилсаж байдгийг зөвшөөрөх нь философийн үндэс ба эхлэл цэг болж байх ёстой. Ийм үндэслэл И.Фихтегийн идеализм субъектив шинжтэйг Ф.Шеллинг нэлээд объектив өнгө аястай болгосны гол философи илэрхийлэл болдог. Тэгээд: танин мэдэхүй бол хүний зөвхөн субъектив чанар биш, харин ертөнцийн байгууламжийн бүтцэнд анхнаасаа байж, ертөнцийг бүхэлд нь бүрдүүлэгч объектив чадвар мөн гэж тэрээр тайлбарласан аж. И.Фихте байгалийг зөвхөн субъектийн материал төдийтнөөр үзсэнд Ф.Шеллинг шүүмжлэлтэй хандаад натурфилософи бүтээх үйл ажиллагаа хэрэгжүүлжээ. Тэгээд тухайн үеийнхээ байгалийн шинжлэлд ноёрхож байсан механицизмыг эвдсэн чухал чухал философи санааг дэвшүүлсэн аж. Тэрээр И.Фихте деалектик аргаа ухамсрыг шинжлэхэд ашигласныг байгалвд бас дэлгэрүүлэн хэрэглэсэн байна. Эсрэг тэсрэг хүчнүүдийн харилцан үйлдэл бол байгаль, ухамсар аль алины хөгжлийн уг сурвалж мөн хэмээн өөрийнхөө үеийн байгалийн шинжлэлийн нээлтүүдээс жишээ авч тайлбарласан байна. Мөн физик одон орны ухааны олон чухал нээлтийг Ф.Шеллинг арга зүйн хувьд угтан хэлснийг судлаачид бичдэг юм. Гэхдээ Ф.Шеллинг танин мэдэхүйн гол ойлголт ба арга бол оюун ухааны интуици мөн гэж тооцжээ. Энэ нь тэрээр: ертөнц бүхэлдээ объектив санааны амьд урлан мөн. Иймд гагцхүү урлаг аваас ертөнцийн нууцыг, санаалаг ба бодитой зүйлийн адилслыг тус тус жинхнээр нь нээдэг гэж үзсэнтэй нь уялддаг. Танин мэдэхүйн үр дүнд урлагийн ач холбогдлыг тийнхүү дээдэлж, түүнийхээ үүднээс санаалаг ба бодит зүйлийн адилслыг тайлбарладаг Ф.Шеллингийн үзлийг үл зөвшөөрөөд, танин мэдэхүйн шинжлэх ухааныг дээдэлж, абсолютын бүтээл бол Логик үйл явц мөн гэдэг үзлийг үндэслэх замаар Г.Гегелийн философи бий болжээ. Энэ философи бол XIX зууны германы сонгодог идеализмын оргил нь болсон байна. Г.Гегель нь философийн онтологийнх нь агуулгыг товч илэрхийлье. Үүнд, ертөнц бүхэлдээ дэлхийн оюун ухааны янз бүрийн бололцоо өрнөн хэрэгждэг түүхэн үйл явц мөн. Дэлхийн оюун ухаан бол ертөнцийг бүхэлд нь бүтээж, хөгжүүлдэг үндэс ба субъект болдог бүрэн объектив биш биет зүйл, санаалаг эхлэл мөн. Түүнийг бүтээгч үйл 
  19. ажиллагааны ерөнхий схемийг Г.Гегель “туйлын санаа” гэж нэрлэдэг. Нарт дэлхийд байгаа бүхэн бол туйлын санааг бүүдгэр тусгал, түүний идэвхт шинжийн үр дүн мөн. Дэлхийн оюун ухааны баялаг өрнөх үйл явц гурван үе шаттай. Тэдгээр нь: 1. Логикийн үнэн. Энэ бол өөрөө өөрөөсөө логик категориудын тогтолцоог бүтээгч биет биш “дан” сэтгэхүй мөн. 2. Байгалийн шат. Энэ бол санааны гадаад, материаллаг бүрхэвч буюу эсрэг тал мөн. Түүнийг “өөр ахуй” гэж Г.Гегель нэрлэдэг. Энэ шатанд байгалийн дүүрэлт ба хэсэг байдлаар хүн үүсэж, оюуны үйл ажиллагаагаараа байгалийн материаллаг шинжийг гэтлэн давдаг. 3. Туйлын оюуны шат. Энэ бол дэлхийн оюун ухаан өөртөө буцан ирж буй дээд шат, хүн төрөлхтний оюуны амьдрал өрнөдөг шат мөн. Туйлын оюуныг ухамсралдаг хэлбэрүүд бол урлаг, шашин, философи гурав мөн. Туйлын оюун өөрийгөө танин мэдэх анхдагч, доод хэлбэр нь урлаг мөн бөгөөд энд үнэнийг ухаардаг биш, гагцхүү мэдрэн ухаарахуй явагддаг гэж Г.Гегель үзсэн бөгөөд үүгээрээ Ф.Шеллингээс эрс ялгардаг. Харин түүнээс дээд шат болох шашинд туйлын оюун өөрийнхөө хийсвэр агшнуудыг биш, харин шууд өөрийгөө илрүүлдэг. Туйлын оюун өөрийгөө бүрэн илрүүлж, бүрэн ухаарах байдал гагцхүү философид хэрэгждэг. Философи бол /энд өөрийхөө философийг ярьж буйг мартаж болохгүй/ урлаг, шашин хоёрын нэгдэл мөн. Гегель оюуны тухай сургаалаа субъектив оюуны тухай, объектив оюуны тухай гэж хоёр хуваасан байдаг. Субъектив оюуны тухай түүний сургаал нь антропологи /хүн судлал/, феноменологи, психологи гурваас бүрддэг. Антропологийн судлах зүйл оюуны биет тал нь, өөрөөр хэлбэл сүнс, феноменологийн судлах үйл аваас мэдрэх ухамсрын янз бүрийн хэлбэр, тодруулж хэлбэл өөрийгөө ухамсарлахуй, бас ухамсар хоёрын нэгдэл болох оюун ухаан, психологийн судлах зүйл нь бие хүн, өөрөөр хэлбэл материаллаг зүйлээс бүрэн хийсвэрлэсэн оюун /үүгээрээ оюуныг биетэй холбогдсон сүнс гэж үздэг антропологиос ялгаатай/ мөн гэж Гегель үздэг байна. Гегелийн онтологи нь түүний диалектик аргаар үндэслэгдэж байдаг. Түүний хувьд диалектик бол хөгжлийн тухай сургаал мөн. Энэхүү диалектикийн үндэс нь эсрэг тэсрэгүүдийн нэгдэл ба тэмцлийн тухай үндэслэл мөн. Эсрэг тэсрэгүүд харилцан бие биенээ үгүйсгэхийн зэрэгцээ харилцан бие биенээ нөхцөлдүүлж байдаг нэгдлийг зөрчил гэж Г.Гегель нэрлэсэн. Зөрчил бол аливаа юмны хөдөлгөөн, хөгжлийн уг сурвалж мөн. Хөгжил бол ямар ч хамаагүй дэгээр биш, харин рурвалын дүрмээр хэрэгждэг. Үүнд: бүрдэл /сэдэв/, түүний үгүйсгэл /эсрэг сэдэв/, үгүйсгэлийн үгүйсгэл /эсрэг тэсрэгийн синтез, хуулбар/ гэсэн дарааллаар юм хөгждөг. Энд үгүйсгэл бол бүрэлдлийг /хуучныг/ даван туулдаг үйл явц мөн. Үгүйсгэлийн үгүйсгэл бол өмнөх хоёр шатыг даван туулахдаа тэдгээрийг цулгуй устгах үйл явц биш, харин тэдгээр дэх хөгжилд чухал элементүүдийг хадгалж үлдэх /уламжлах/ өөрөөр хэлбэл бүрэлдлийг /сэдвийг/ дээд шатанд давтах үйл явц мөн. Эдгээр шат бүрийн бүрэлдэл, үйл явц бол өмнөх шатныхантайгаа харьцуулахад шинэ шат болж өгдөг. 
  20. Г.Гегель энэхүү диалектик гурвалынхаа дүрмийн дагуу онтологи баримтлалаа боловсруулсан билээ. Үүнд туйлын санаа буюу дэлхийн оюун ухаан эхлээд цэвэр логик мөн чанарууд /сэдэв/ байдлаар байдаг бөгөөд түүнийг “Логикийн тухай шинжлэх ухаан” зохиолдоо судалсан байна. Дараа нь түүний үгүйсгэл /эсрэг сэдэв/ ба бууран доошлолт байдлаар өөр ахуй буюу байгаль оршдог. Эцэст нь оюун /синтез/-ы янз бүрийн хэлбэр байдлаар эрх, ёс суртахуун, шашин, урлаг зэрэг оршдог. Нийгэм, төр, түүх, эрх зүй, урлаг, шашин, ёс суртахуун зэргийг авч үзсэн нийгмийн ухаан, хүмүүнлэгийн ухааны янз бүрийн салбарт хамаардаг философи асуудлыг боловсруулахад Г.Гегель бас ихээхэн анхаарч, чухал чухал үр дүнд хүрсэн ажээ. Г.Гегелийн философи германы төдийгүй дэлхий дахины оюуны амьдралд эерэг, сөрөг аль аль байдлаар онцгой нөлөөлж ирсэн бөгөөд эдүгээ ч тийм гэж болно. XIX зууны германы материализм XIX зууны германы материализмын төлөөлөгчид ертөнцийг үзэх онолын үзлийн хувьд нэгдмэл байсан боловч философи арга зүй болон нийгмийн тухай сургаалаараа эсрэг тэсрэг хоёр чиглэлд хуваагдаж байв. Нэг. Людвиг Фейарбах /1804-1872/. Эрх чөлөө бол хүний гол үнэлэмж мөн гэдэг германы сонгодог философийн төлөөлөгчдийн үзлийг Людвиг Фейарбах өвлөн баримталжээ. Ингэхдээ тэрээр хүнийг чөлөөлөх үйл ажиллагааг нэн түрүүнд Г.Гегелийн философийг бүхэлд нь эрс шүүмжлэхээс эхлэх ёстой гэдэг байр сууринаас материализм, атеизмыг тунхагласан байна. Гегелийн идеализмын эсрэг Людвиг Фейарбах өгүүлэхдээ: дан сэтгэлгээ, оюун ухаан ноёрхож буй нөхцөлд үнэнийг олж авах бололцоогүй. Санаа бол ертөнц, матери, амьдралыг бүтээх чадваргүй. Сэтгэлгээ өөрийхөө санааны баялгийг дан өөрөөсөө гаргаж дийлдэггүй. Гагцхүү бодит ертөнцөд, байгальд хандаж байж жинхэнэ мэдлэгийг олж авч болдог гэсэн байна. Тэгээд Людвиг Фейарбах: байгаль, материаллаг ертөнц бол хүний ухамсар, сэтгэхүйгээс огт хамаарахгүйгээр оршдог. Хүн түүний бие, сэтгэл хоёр нэгдмэл бөгөөд гэхдээ сэтгэл нь биеэсээ хамаарч байдаг гэсэн онтологи үзэл сурталчилжээ. Людвиг Фейарбах танин мэдэхүйн онолын салбарт мэдрэмж, туршлага хоёрыг чухалчилжээ. Тэдгээрийн уг сурвалж нь байгаль аж. Мөн тэрээр аливаа мэдлэг үнэн байх шалгуур нь хүмүүсийн санаа бодол нийлэх мөн гэж үзсэн байна. Ийнхүү Людвиг Фейарбах онтологи, гносеологийн салбарт материализмыг тууштай баримталжээ. Харин нийгмийн онолын салбарт тэрээр энэ материализмаа дэлгэрүүлээгүй аж. Тэрээр шинэ философийн төвд хүн байх болно гэдэг антропологи үзлийнхээ үүднээс: нийгмийн харилцаа бол “Би”, “Чи” хоёрын төрөлх холбоо болох ёс суртахууны харилцаагаар, хамгийн гол нь бусад хүнийг хайрлах мэдрэмжээр болон хар амиа бодох үзлийг бусдын төлөөх үзлээр даван туулах байдлаар тодорхойлогддог гэж сурталчилсан байна. 
  21. Людвиг Фейарбахын хувьд хүнийг эрх чөлөөтэй болгохын төлөөх тэмцлийн өөр нэг чиглэл нь христос шашныг шүүмжлэн няцаах үйл ажиллагаа юм. Түүний үзлээр шашин бол хүнд зөвхөн өөрт нь байдаг шинжүүдийг хүнээс гадуурхи, хүнээс дээгүүрх ямар нэг хүчний шинж болгон ургуулан дүрсэлдэг сургаал мөн. Ийм үзлийн үүднээс христос шашны бурхан тэнгэр бол уг шашинд ярьдагчлан ертөнцийг бүтээгч биш, харин аливаа нүгэл, бохир, тохиолдлын шинж, хязгаарлагдмал бүхнээсээ цэвэрлэгдэж, төгөлдөржилтийнхөө дээд шатанд хүрсэн хүн, өөрөөр хэлбэл хүн өөрийгөө бурхан тэнгэрчилсэн байдал мөн. Ийм учраас шинэ философийн төвд хүн байж, хүний эрх чөлөөг хангах шударга нийгмийн үндэс болсон шинэ шашин бүтээх ёстой. Шинэ шашин бий болгохын шаардлага бол хүн төрөлхтний түүх аваас шашны өөрчлөлтийн түүх байснаар нөхцөлдөнө. Шинэ, шударга нийгэм тогтоохын тулд хүмүүс бие биеэ хайрладаг байдлыг үнэлэмжээ болгодог хайрын шашин бүтээх ёстой. Ийнхүү Людвиг Фейарбах ертөнцийг бүтээгч бурхан тэнгэрийг номлодог христос шашныг шүүмжилсэн боловч шашныг бүрэн үгүй болгох зорилт тавиагүй ажээ. Тэгээд тэрээр хүн төрөлхтний түүхийн өөрчлөлт, нийгмийн тодорхой үзэгдлийн шалтгааныг авч үзэхдээ нэн түрүүнд ёс суртахуун, шашны үзэл санаа хоёрыг онцолсон байга. Хоёр: К.Маркс, Ф.Энгельс нар. XVII-XVIII зууны болон Людвиг Фейарбахын материализмаас аргаараа болон нийгмийн зориулалтаараа үндсээрээ ялгаатай матеариализм XIX зууны сүүлийн хагаст Карл Генрих Маркс /1818-1883/, Фридрих Энгельс /1820-1895/ нар боловсруулжээ. Тэдний боловсруулсан философи, эдийн засаг нийгмийн сургаал нь “Марксизм” гэдэг нэртэй. К.Маркс залуугаасаа эрх зүй ба философийг судалж, философиор докторын диссертаци хамгаалжээ. Тэрээр философийн салбарт залуу Гегельч идеалист диалектикч байснаа Л.Фейрбахын материализмд шилжиж, улмаар тэдгээрийн сургаалыг синтезлэх үндсэн дээр диалектик материализм боловсруулсан байна. Г.Гегелийн диалектикийг К.Маркс уламжилж аваад түүнийгээ эдийн засаг, нийгэм, түүх, философи зэргийн салбар дахь судалгааныхаа арга зүй болгосон байна. К.Маркс, Ф.Энгельс нар хамтын сургаал боловсруулахдаа хөдөлмөрийн тодорхой хуваарь гэж болохоор үйл ажиллагааны өөр өөрийн зохих онцлогтой байжээ. Үүнд философийн ерөнхий асуудлыг диалектик материалист арга зүйн үүднээс боловсруулах ажлыг гол нь Ф.Энгельс хэрэгжүүлсэн юм. Ф.Энгельсийн бичсэн “Дюрингийн эсрэг”, “Людвиг Фейербах ба германы сонгодог философийн төгсгөл”, бас философийн гар бичмэл, тэмдэглэлүүдийнх нь эмхтгэлээс бүтсэн “Байгалийн диалектик” бүтээл, 1890-ээд онуудад түүхийн материализмын сэдвүүдээр бичсэн түүний захидлууд зэргийнх нь агуулга аваас XVIII зууны францын болон Л.Фейербахын материализмын гол гол баримтлал, К.Марксын бий болгосон түүхийг ойлгох материалист ойлголтын үндэслэлүүдийг уялдуулан авч үзээд улмаар тийм синтез мэдлэгийг байгалийн шинжлэлийн чухал чухал ололт болон хүн төрөлхтний түүхийн зарим томоохон баримтыг ашиглан хөгжүүлсэн байдал мөн. Эдгээр бүтээлийн гол санааг товч илэрхийлье. Ф.Энгельс эдгээр бүтээлдээ бичсэнээр аливаа философийн үндсэн асуудал бол сэтгэхүй ахуйд, оюун ухаан байгальд харьцах тухай асуудал мөн бөгөөд философичид 
  22. түүнийг хэрхэн шийдвэрлэснээрээ материализм, идеализмгэсэн хоёр лагерийн аль нэгд багтдаг. Материализмын үүднээс ертөнц материаллагаараа нэгдэлтэй бөгөөд түүнээ илэрхийлдэг философи категори нь матери юм. Улмаар Ф.Энгельс материйн арга, хэлбэрүүдийн францын материализмын сургаалыг уламжлан сурталчилсан юм. Танин мэдэхүйн онолын салбарт үнэний тухай асуудлыг Ф.Энгельс онцлон авч үзсэн байдаг. Тэрээр үнэнийг үйл явц гэж үзсэн байна. Тэгээд “хүний танин мэдэх чадвар нь хязгаарлагдмалынхаа дайтай хязгаарлагдмал бус байдаг. Төрөлх төлөв, хувь тавилан, бололцоо, эцсийн түүхэн зорилгынхоо талаар бас л бие даасан ба хязгааргүй шинжтэй байна, зарим хэрэгжих байдал хийгээд аль нэг үеийн бодит байдлын талаараа бие даагаагүй, хязгаарлагдмал байдаг” гэсэн юм. Марксист философийн үүднээс үнэн бол хүний бодол бодит байдалд тохирохуй, харин төөрөгдөл бол тухайн нөхцөлд үнэн буй үндэслэлийг тэр нөхцлөөс өөр нөхцөлд бас тийм хүчинтэй мэт баримтлах байдал мөн. Тийнхүү энэ философи төөрөгдлийн алдаа, худал хоёртой адилтгадаггүй. Тэгээд төөрөгдөл үнэн хоёрын гносеологи эсрэг тэсрэгийг харьцангуй утгаар авч үзсэн юм. Үүнд: танин мэдэхүйн, түүний дотор шинжлэх ухааны танин мэдэхүйн холбогдох хүрээ хязгаарын гадна туйлын үнэн, төөрөгдөл хоёрын эсрэг тэсрэг туйл нь “тус бүр өөрөө өөртөө эсрэг болно, өөрөөр хэлбэл туйлын үнэн нь төөрөгдөл, төөрөгдөл нь туйлын үнэн болж хувирна.” гэж бичсэн байдаг. Ф.Энгельсийн хувьд туйлын үнэнийг танин мэдэх нь зөвхөн тодорхой баримтад холбогддог бөгөөд харин танин мэдэхүйн ерөнхий явц бол харьцангуй үнэнээс туйлын үнэн рүү зөвхөн ахин дөхөж буй шат байдлаар өрнөж байдаг билээ. Ф.Энгельс бас: “ертөнцийг танин мэдэх эсвэл юу ч л гэсэн бүрэн танин мэдэх бололцоог маргагч өдий төдий философич байна. Шинэхэн философичдын дотроос тэдэнд Хьюм, Кант нар хамаарагдах бөгөөд............философийн эдгээр ба бусад бүх булталтыг хамгийн эрс няцаах зүйл нь практикт............. оршиж байна” гэж бичсэн байдаг. Ф.Энгельсийн энэ мэдэгдэл дэх хоёр санаа нь шүүмжлэлд өртдөг. Үүнд: ертөнцийг танин мэдэх бололцоог бүрэн үгүйсгэдэг тийм философич байдаг юм шиг санааг тэрээр илэрхийлсэн, үнэний шалгуурыг зөвхөн практик гэж үзсэн зэрэг нь тийнхүү шүүмжлэлд өртдөг. К.Маркс, Ф.Энгельс нар түүхийг ойлгох материалист ойлголтын үүднээс нийгмийн тухай философи бий болгосон юм. Үүнийг марксистууд:”түүхийн материализм” гэж нэрлэдэг. Иймд тэдний бүтээсэн философи сургаалыг шавь нар нь “диалектик материализм”, “түүхийн материализм” гэсэн хоёр бүрэлдэхүүнд хувааж, улмаар “диалектик материалист”, “марксист” гэх мэт тодотголыг уг философид хэрэглэдэг юм. Түүхийн материализмыг боловсруулахад К.Маркс онол, арга зүйн онцгой үүрэг гүйцэтгэжээ. Марксист философийн энэ бүрэлдэхүүний арга зүйн гол үндэс нь болдог түүхийг ойлгох материалист ойлголтыг К.Маркс дараахь байдлаар томъёолсон юм. Үүнд: 1. Нийгмийн ахуй анхдагч, нийгмийн ухамсар хоёрдогч 2. Материаллаг баялгийг үйлдвэрлэх арга бол нийгмийн амьдралын үндэс мөн 3. Материаллаг үйлдвэрлэлийн явцад үйлдвэрлэх хүч нь тодорхойлогч, харин үйлдвэрлэлийн харилцаа нь түүнээс хамаармал, тодорхойлогдогч байдаг 4. Үйлдвэрлэлийн харилцааны цогц нь нийгмийн эдийн засгийн 
  23. бүтэц буюу нийгмийн бодит суурь болж өгдөг 5. Нийгмийн ийм суурь дээр эрх зүйн, улс төрийн зэрэг давхарга сүндэрлэн босож, мөн энэ суурьт нийгмийн ухамсрын тодорхой хэлбэрүүд тохирч байдаг 6. Үйлдвэрлэх хүчний тодорхой шатанд оршин буй үйлдвэрлэлийн харилцаа нь түүнд тохирохоо болиод түүний /үйлдвэрлэх хүчний/ хөгжилд дөнгө болж ирдэг 7. Үйлдвэрлэх хүч, үйлдвэрлэлийн харилцаа хоёрын ийм зөрчил нь нийгмийн зөрчлийг улам хурцатгасаар эцсийн эцэст тэр нь нийгмийн хувьсгалд хүргэдэг 8. Нийгмийн хувьсгалын үр дүнд нийгэм, эдийн засгийн тухай нөхцөлд үеэ өнгөрөөж буй формаци илүү дэвшилтэд шинэ формациар солигдож, ингэснээр нийгмийн суурь, давхрага өөрчлөгддөг 9. Нийгмийн хувьсгал бол ангийн тэмцлийн дээд хэлбэр, түүхийн зүтгүүр хүч мөн 10. Капиталист нийгмийн ангийн тэмцэл бол пролетарийн. Хувьсгал ялж, пролетарийн диктатурын төр тогтоход гарцаагүй хүргэнэ. 11. Пролетарийн диктатур бол хүн төрөлхтний түүхэн дэх эцсийн мөлжигч нийгэм болох капитализмыг булшлан устгаад эцсийн эцэст ангигүй коммунист нийгэм байгуулах зэвсэг мөн 12. Коммунист нийгэм эдийн засгийн формаци бол хүн төрөлхтний түүхэн дэх эцсийн дээд нийгэм бөгөөд нийгмийн үйлдвэрлэх хүчний өндөр хөгжлийн үр дүнд нийгмийн баялаг амсар дүүрэн бялхдаг байх тэр нийгэмд анги ба төр үүсэх, мөлжлөг ноёрхог эдийн засгийн үндэс болдог хувийн өмч үгүй болж, улмаар ангиудын зэрэг нийгмийн гол гол ялгаа арилж, төр мөхөн, хүмүүсийн эрх чөлөөний хаанчлал ноёрхоно. Марксизм бол тухайн үеийнхээ шинжлэх ухаан, философийн чухал чухал үр дүнг өөртөө шингээж, хүн төрөлхтний түүхийн олон чухал үйл явдал капиталист нийгмийн зарим үзэгдлийг эмпирик үндэслэгээгээ болгосон сургаал юм. Гэвч танин мэдэхүй ба нийгэм, түүхийн жич баримтыг даяар ерөнхий болгон тайлбарладаг арга зүйн зарчим, зөвхөн пролетарийн ангийн эрх ашгийн нэр барьдаг байр суурь, хувийн өмчийг үзэн яддаг сэтгэл зүйн ба онолын онцлог, нийгмийн амьдралын үзэгдлүүдийн зарим нь /шууд хэлбэл нийгмийн эдийн засгийн буюу материаллаг үйлдвэрлэлийн харилцааны цогц нь/ тухай нийгэмдээ ямагт суурь /анхдагч/, харин зарим нь /шууд хэлбэл янз бүрийн үзэл санааны хэлбэрүүд ба тэдгээр тус бүрт тохирдог байгууллага/ ямагт /хоёрдогч/ болдог гэгч үзэл зэрэг нь марксизмийг онолын хувьд анхнаас нь өрөөсгөл шинжтэй болгожээ. Тийм өрөөсгөл байдал философид нь бас эрс илэрдгийг судлаачид илрүүлдэг юм.
